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Il convegno

CONVIVENZE AMBIGUE
Culture differenti e valori comuni?
Firenze, 2 - 4 settembre 2021

La Fondazione Intercultura organizza ogni due anni un
convegno internazionale che riunisce interculturalisti, educatori
ed esperti di varie discipline per discutere temi legati alle
culture e alla formazione interculturale. Dal 2008 sono stati
trattati argomenti che ruotano intorno all’'origine delle culture
e all'identita nazionale: recentemente si € parlato del ruolo
del “sacro” (a Bari nel 2017) e dei rapporti tra neuroscienze e
culture (a Firenze nel 2019).

In questi convegni interdisciplinari ha attirato molto interesse il
divario tra i valori dichiarati dai documenti istituzionali dei vari
Paesi (ad esempio le Costituzioni) e quelli vissuti profondamente
nella quotidianita da chi appartiene alla cultura di quel Paese (in
Italia: la prevalenza del locale sul nazionale e del clan sul patto
sociale, un cattolicesimo paganeggiante, un'illegalita diffusa, un
istintivo orientamento al passato).

Nel convegno “Ricomporre Babele” (Milano 2011) molti
osservarono come siano proprio le culture profonde, spesso
vissute inconsapevolmente da chi vi appartiene, a rendere piu
difficile la globalizzazione e la convivenza tra gruppi diversi
anche all'interno dello stesso Paese. | conflitti culturali infatti
non ricalcano conflitti palesi tra Stati e istituzioni, ma sono
spesso conflitti occulti tra diverse visioni del mondo e stili di
vita.



La Fondazione Intercultura ha quindi ripreso questi argomenti
in questo convegno, per ragionare se, al netto delle differenze
culturali, esistano valori universali comuni che possano facilitare
la convivenza, al di l1a delle differenze con cui questi valori si
manifestano nelle istituzioni e nei comportamenti concreti
delle varie culture.

Il convegno & durato 3 giorni. Ogni sessione conteneva una serie
di workshop o seminari in parallelo, della durata di due ore, a
cura di esperti che hanno proposto brevemente un argomento
di loro interesse e lo hanno discusso con i partecipanti al
seminario. Il giorno successivo un breve video, contenuto nel
DVD allegato, ha riassunto in plenaria i punti principali emersi
dalla discussione.



The conference

LIVING TOGETHER WITH AMBIGUITIES
Different cultures and common values?
Florence, September 2™ - 4t 2021

The Intercultura Foundation has a tradition of biennial
conferences with interculturalists, educators and area
experts from different disciplines to discuss issues related to
cultures and intercultural relations. Beginning in 2008 topics
have revolved around the origin of cultural differences,
national identities, implications for formal and informal
education. Recent ones have dealt with “The Unspoken
Sacred” (Bari 2017) and “Neuroscience and Cultures”
(Florence 2019).

In these interdisciplinary conferences one of the topics
that attracted more interest was the discrepancy between
national values as stated in the official documents of any
given country (their constitutions, for instance) and the
deep values as embodied and practiced every day by the
majority of the population.

In the conference “Reconciling Babel” (Milan 2011) many
observed that deep cultures - of which people are often
unaware - are one of the causes that make co-existence
among different groups on the planet more difficult. In
fact cultural conflicts are aggravated not by institutional



differences between States but by differences between
world-views and life-styles of communities.

The Intercultura Foundation took up some of these topics
again in this conference, focussing on this main issue:
beyond cultural differences are there universal values that
may facilitate human co-existence, although they may be
embodied in sharply different institutions and behaviours in
each culture?

The conference lasted 3 days. Themes were presented and
discussed in two-hour, concurrent workshops. Short summaries
of discussions were reported in plenary session the next day
and are available in the DVD.
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Programma / Programme

GIOVEDI 2 SETTEMBRE 2021 / THURSDAY, SEPTEMBER 2ND 2021
Palazzo Vecchio, Salone dei Cinquecento

16:00 - 19:30
Sessione inaugurale / Opening session

Benvenuto ai partecipanti / Welcome remarks:

Un saluto e una testimonianza / A greeting and a testimony - Michael
Walzer, University of Princeton (Video)

Roberto Ruffino, Segretario Generale / Secretary general, Fondazione
Intercultura

Tommaso Sacchi, Assessore alla Cultura del Comune di Firenze /
Councillor for Culture, Florence Municipality

Franco Bernabé, Presidente / Chairman, Commissione Nazionale Italiana
per 'UNESCO (Video)

Conferenze d'apertura / Opening speeches:

Pluralita delle culture e diritti universali - Alessandra Algostino,
Universita di Torino

Seven moral rules found all around the world - Oliver Scott Curry,
Oxford University

La cittadinanza mondiale: cos'é e come puo essere costruita - Daniele
Archibugi, CNR

A cosmopolitan democracy? - Otfried Hoffe, Tuebingen University
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VENERDI 3 SETTEMBRE 2021/ FRIDAY, SEPTEMBER 3RD 2021
Centro Congressi / conference center Grand Hotel Mediterraneo

09:00- 11:30
“Diritti umani e differenze culturali” - Seminari in parallelo
“Human rights and cultural differences” - Concurrent workshops:

Diritti umani e universalismo - Carlo Altini, Universita di Modena e
Reggio Emilia

Presentazione del Human Values Survey - Ferruccio Biolcati, Universita
di Milano

Relativismo e universali culturali: il contributo del sapere antropologico
- Angela Biscaldi, Universita di Milano

Introducing intercultural philosophy - Richard Evanoff, Aoyama Gakuin
University, Tokyo

Laicita insaziabile e valori comuni - Enrico Maestri, Universita di Ferrara

11:30-13:30

“Cittadinanze, conflitti e bene comune” - Seminari in parallelo
“Citizenship, conflicts and common good” - Concurrent workshops:

La cittadinanza mondiale: cos’é e come puo essere costruita - Daniele
Archibugi, CNR

Identita e violenza - Franco Fabbro, Universita di Udine

Citizenship and Birthright: The Right to have Rights and Jus Soli -
Eduardo Mendieta, Penn State University

Public Culture, or Living Together Other-Wise - Gregory Paschalidis,
Aristotle University of Thessaloniki

What lies behind the notion of common good - Kadri Simm, University
of Tartu

The Five Ways of Life - Marco Verweij, University of Bremen
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15:00-17:00
“Valori, religioni e diritti umani” - Seminari in parallelo:
“Values, religions and human rights” - Concurrent workshops:

Islam e Diritti Umani - Sami Aldeeb, Centre de droit arabe et musulman

Religion, democracy and human rights - Raja Bahlul, Doha Institute for
graduate studies

Globalization and the Reconstruction of Difference: Religion, Culture,
Values - Peter Beyer, University of Ottawa

Ebraismo e diritti umani - Bianca Gardella Tedeschi, Universita del
Piemonte Orientale

Diritti umani e religioni - Giuseppe Giordan, Universita di Padova

La comunanza etica nella societa del pluralismo - Francesco Viola,
Universita di Palermo
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SABATO 4 SETTEMBRE 2021 / SATURDAY, SEPTEMBER 4TH 2021
Centro Congressi / conference center Grand Hotel Mediterraneo

09:00- 11:00
“Educazione al bene comune” - Seminari in parallelo:
“Education for common good” - Concurrent workshops:

- Reference Framework of Competences for Democratic Culture -
Martyn Barrett, University of Surrey

- Educazione civicain Italia - Bruno Losito, Universita di Roma-Tre

- International educational exchange: intellectual cooperation or soft
power? - W. John Morgan, Cardiff University

- Citizenship and intercultural learning - Audrey Osler, University of Leeds

- Dimensioni del senso civico - Giuseppe Ricotta, Universita di Roma - La
Sapienza

- Competenze interculturali e cittadinanza globale - Milena Santerini,
Universita Cattolica Milano

- Educare alla cittadinanza mondiale - Massimiliano Tarozzi, Universita di
Bologna

11:30-13:00
Conclusioni / Conclusions:

Carlo Fusaro, Vicepresidente / Deputy Chairman of the Board of Directors
Fondazione Intercultura
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Convivenze ambigue

Introduzione di Roberto Ruffino

Roberto Ruffino & Segretario Generale della Fondazione Intercul-
tura. E uno dei maggiori esperti europei nel settore della comunica-
zione interculturale e dell'educazione internazionale. Ha ricevuto
la Laurea Honoris Causa in Scienze dell’Educazione dall’'Universita
di Padova, per gli oltre 40 anni di attivita dedicati alla formazione
interculturale. Ruffino ¢ tra i fondatori del filone culturale e scien-
tifico dello scambio giovanile come occasione di formazione in-
terculturale e di educazione alla mondialita. Collabora con diverse
organizzazioni internazionali tra cui I'EFIL (la Federazione Europea
per 'Apprendimento Interculturale) di cui € presidente onorario,
la SIETAR (Society for Intercultural Education, Training and Rese-
arch), e il Consiglio d’Europa. All'lUnione Europea ha presieduto la
commissione di lavoro che nel 1976-78 porto alla creazione degli
“scambi di giovani lavoratori” ed ha fatto parte del Comitato Scien-
tifico del primo progetto pilota di scambi interculturali europei per
studenti liceali (2007/2008) “Mobilita studentesca Individuale -
Comenius”. Dal 1967 al 2017 ha ricoperto la carica di Segretario
Generale di Intercultura.

Oggi ci ritroviamo, come abbiamo gia fatto altre volte in passa-
to, a ragionare su come si possa vivere meglio insieme su questo
pianeta e su come la scuola possa contribuire a questa aspira-
zione.

Da molti decenni Intercultura promuove I'educazione intercul-
turale dei giovani e nelle scuole come uno degli strumenti che
possono favorire una convivenza migliore tra gente di storie,
lingue, culture, religioni differenti. Nel farlo, non si accontenta
di diffondere un insieme di conoscenze e di abilita che facilita-
no il dialogo tra diversi, ma guarda anche agli obiettivi di lungo
periodo e si pone domande sulla possibilita di realizzare I'utopia
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di una convivenza multiculturale pacifica.

Settant’anni fa i volontari di Intercultura si ispiravano all’'ideali-
smo espresso da un motto che caratterizzava i primi programmi
di mobilita studentesca internazionale: “Camminate e parlate
insieme, popoli della Terra, perche allora e soltanto allora avrete
la pace”.

Era il pacifismo ingenuo del dopoguerra, degli anni quaranta.

L'esperienza di centinaia di migliaia di scambi studenteschi con
oltre cento Paesi ci ha insegnato che I'incontro di per se non &
taumaturgico, che la comprensione reciproca va costruita, che
la tolleranza e poi I'accettazione del diverso sono un esercizio
molto difficile e per nulla spontaneo. Anche |a dove il conflitto
non assume forme violente, come avviene nell'Unione Europea
da molto tempo, la collaborazione rimane guardinga e sospet-
tosa e la diffidenza tra stili di vita e di governo diversi rimane
evidente.

Ed eccoci allora alle domande che ci hanno stimolato ad orga-
nizzare questo convegno. Se vogliamo credere che, nonostante
I'evidenza contraria quotidiana, le persone di buona volonta, tra
le quali includiamo il nostro movimento, aspirino a una globaliz-
zazione dove si viva in armonia e rispetto reciproco sul nostro
pianeta, dobbiamo chiarirci molte questioni cruciali anche per
la formazione dei nostri concittadini piu giovani. Ne ricordo al-
cune:

- Quale citta mondiale immaginiamo di costruire?
- A quali valori condivisi si dovrebbe ispirare questa citta?
- A quale visione di bene comune?

- Quali processi potrebbero rendere compatibili e non con-
flittuali le differenze culturali?

- E di conseguenza c'é gia una convivenza che possiamo co-
struire oggi gradualmente attraverso la scuola e il dialogo
tra i giovani di culture diverse?

16



La mobilita studentesca internazionale € in rapidissima crescita,
a livello universitario in primo luogo, ma anche a livello pre-uni-
versitario, soprattutto qui in Europa.

Se é vero che comprensione e collaborazione non sono atteg-
giamenti spontanei, ma vanno promosse e sviluppate, quali
sono le premesse teoriche della loro costruzione? Che contri-
buito possono offrire i progetti educativi internazionali? E una
domanda che preoccupa chi lavora agli scambi interculturali,
ma tocca da vicino tutti gli educatori. Perché in tutte le culture
la scuola € in parte trasmissione della memoria e celebrazione
del passato, ma & soprattutto preparazione al mondo intercon-
nesso e multiculturale in cui vivranno e opereranno le genera-
zioni future. E non puo eludere le domande che ci poniamo in
questo convegno.

Sulla possibilita di realizzare una convivenza planetaria libera-
ta dai conflitti si & sviluppato da molti decenni un dibattito tra
chi sostiene la necessita di norme universali da condividere e
chi vuole preservare la ricchezza delle differenze culturali. In
proposito esistono una ricca letteratura e molte proposte. La
visione giuridica che risale alla Dichiarazione Universale dei Di-
ritti del’'lUomo e quella antropologica che sottolinea la uguale
dignita e il rispetto delle diverse tradizioni culturali hanno visto
diversi tentativi di integrazione e conciliazione. E ben noto che
i Diritti della dichiarazione del 1948 sono stati contestati sin
dall'inizio come “eurocentrici” e sono stati poi riletti attraverso
filtri regionali e culturali - ad esempio nei Paesi islamici ed in
quelli asiatici. E altrettanto noto che molte tradizioni culturali
e religiose continuano anche oggi a ribadire certe irrinunciabili
specificita, spesso in contrapposizione inconciliabile con quel-
le altrui. Afghanistan docet, e non solo. L'arte di contemperare
uguaglianze e differenze in societa che superino i conflitti con
un approccio condiviso al bene comune rimane una questione
aperta. A queste contrapposizioni porteranno forse elementi
nuovi le neuroscienze nel loro sforzo di comprendere la natura
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umana e le ragioni della convivenza.

Su argomenti cosi complessi ascolteremo percio volentieri i giu-
risti, gli antropologi, i sociologi, i filosofi e gli scienziati di varia
estrazione, che abbiamo invitato a questo convegno perché ci
guidino ad affrontarli e a dipanare almeno in parte una matassa
cosi bella e complicata.

Per tradurre poi questi stimoli in ipotesi di formazione per le
prossime generazioni, lasceremo l'ultimo giorno del Convegno
agli educatori. Ci diranno come questi temi possano entrare
nelle conversazioni della scuola ed aiutare i giovani a immagi-
nare una convivenza mondiale meno ambigua.
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A greeting and a testimony

Michael Walzer

As a professor, author, editor, and lecturer, Michael Walzer has
addressed a wide variety of topics in political theory and moral
philosophy: political obligation, just and unjust war, nationalism
and ethnicity, economic justice and the welfare state. His books
(among them Just and Unjust Wars, Spheres of Justice, The
Company of Critics, Thick and Thin: Moral Argument at Home and
Abroad, On Toleration, andPolitics and Passion) and essays have
played a part in the revival of practical, issue-focused ethics and
in the development of a pluralist approach to political and moral
life. For more than three decades Walzer served as co-editor of
Dissent, now in its 64th year. His articles and interviews appear
frequently in the world's foremost newspapers and journals. He
is currently working on the fourth volume of The Jewish Political
Tradition, a comprehensive collaborative project focused on the
history of Jewish political thought. His book, The Paradox of
Liberation: Secular Revolutions and Religious Counterrevolutions,
was published in March of 2015, and his new book, A Foreign
Policy for the Left, was published in 2018.

Good afternoon friends and colleagues.

I’'m speaking to you from Princeton, New Jersey, while wishing
that | could be with you in Florence, a city that | have visited
many times and always with pleasure.

Given our project, to address and begin to try to overcome the
polarities, the contradictions, the conflicts of our social life, it
seems especially important to talk face-to-face and so, again, |
wish | were talking with you.

Living together with ambiguities is our title, and we are invited to
address the deep divisions that have appeared in contemporary
democracies and around the world and to seek a politics
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that can accommodate differences and create and sustain a
common life. We are in search of a morality that can transcend
our differences, a form of internationalism within which we can
accept difference and create solidarity, and finally a program
of education that can make our differences comprehensible
to each other. | do want to stress that | use internationalism
rather than cosmopolitanism (that is something that you may
be talking about later on). For me cosmopolitanism represents
the abolition of the borders between our different common
lives, whereas internationalism represents a commitment to
cooperate across those borders. Anyway, | have described the
project that is your task these next three days and | welcome
you to it.

| want now to say just a few words about America’s divisions,
which are not unlike yours. My only excuse for beginning
with America is that I'm here and this is what | worry about -
and perhaps there is a further excuse: our own authoritarian
demagogue Donald Trump has become a universal symbol of
democracy'’s troubles. And | can tell you, he is still a troubler of
our democracy.

America’s divisions are fivefold and they are interrelated in
complex ways that | won’t be able to say much about today.
Race comes first. We now have a strongly assertive Black
rights movement with Latino support and, to the surprise of
many, with widespread support among white Americans--
demonstrated in the marches of the summer of 2020. And
this rights movement is confronted by white nationalists who
speak a language of dominance but in fact express a politics of
nostalgia, anxiety and fear. They see themselves beleaguered;
they see themselves on the way to becoming a minority in what
they think was their own country. Indeed, Black Lives Matter
is a response to what their own country was actually like. And
so “make America great again” is an ominous slogan since it
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suggests a return to a past that we would prefer to escape.

The second division in the United States is religious, and it also
reflects social change and fear. America was always a religiously
pluralist society, with episodes of anti-Catholic agitation and an
underlying anti-Semitism which persists, but still a reasonably
cohesive pluralist society-- and now something has changed.
The unexpected religious revival around the world, the sudden
appearance of religious zealots, has an American version: the
emergence of evangelical Christians as a significant political
force responding to the increasing secularization of American
society. So this is also a fearful response as they too sense that
they are losing what they imagine was a Christian repubilic;
secularism is taking over. So religious zealots and white
nationalists often stand together. We saw them together on
January 6 at the Capitol, but | do have to notice that religious
opposition to secularism has also drawn support among
conservative Blacks and Latinos.

The third division that | want to talk about is cultural, and
right now it certainly overlaps with the religious division.
But it isn't quite the same; our cultural debates are focused
especially on issues of sex and gender, abortion, feminism in
all its versions, “me-too” opposition to male harassment and
violence, homosexual and transgender rights—or, generally,
equality across sexual and gender differences. Against this
set of movements, we find defenders of what are sometimes
called “family values,” which usually means patriarchal rule in
the family. And again | have to notice that patriarchalism does
have support among religiously conservative Blacks and Latino;
mostly, | guess, Black and Latino men. This was especially
visible, disturbingly visible for some of us, in 2020 when there
was a small increase in the Black vote for Donald Trump and a
significant increase in the Latino vote.

The fourth division that | want to consider is regional. You look
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at the political map of red states and blue states and the map
is very clear: the two coasts, the Atlantic and Pacific coasts,
against the heartland, most of the states in between. And there
is truth to that description: it is true that multi-racialism and
multi-culturalism are most vital in New York and California and
the surrounding states like Connecticut and New Jersey, Oregon
and Washington. Religious minorities and new immigrants are
most visible and active in those states. Secularism is strongest
on the two coasts, and center and center-left politics is
dominant there--while right wing Republicans rule much of
the rest of the country except for the larger cities like Chicago,
St. Louis and Denver. Sometimes it seems as if we are living in
two countries, and you can imagine a red/blue partition, except
that blue America is not contiguous: it would have to be two
blue countries and one, more unified red country. But again the
cities would be an anomalous factor within the red country.

Class division comes next: despite the partial success of the
civil rights movement of the 1960s and the feminist movement
of the 1970s, the United States has become a radically
unequal society. We are probably the most unequal among
all the Western industrial states. This may be something to
worry about. There may be a connection between the partial
success, the incomplete success of civil rights and feminism,
and the growth of inequality. Getting more women and more
Blacks into managerial and professional positions, upwards
in the hierarchy, without changing the hierarchy, without
changing anything else, may serve to make inequality easier to
maintain, easier to defend. In any case the social and economic
hierarchies have become steeper in our country, and the men
and women at the bottom of the hierarchies have become more
and more vulnerable, more and more anxious about their future
in America. More and more Americans live in poverty or on the
edge, where an illness or a period of unemployment could send
them into deep poverty. The collapse of the labor movement,

22



the loss of union strength, due to effective right-wing attacks
and neoliberal indifference, is a major factor in producing and
sustaining inequality. Looking back, | think the great failure of the
Clinton and Obama administrations was this: that they presided
over union decline and did pretty much nothing to reverse the
trend. So the result is a highly disorganized working-class, a
very troubled working-class. And the troubles have turned
many workers away from any kind of liberal or left politics and
created a pool of support for nationalist demagogues. Donald
Trump has very skillfully taken advantage of this condition.

| put class division last not because it is the least important but
rather because it is, for those of us with long histories on the
left, the most important, the underlying division. That may not
be right: race and culture run deep and they have their own
histories about which we are learning more and more these days.
But still the working assumption of the Biden administration is
that economic inequality is central. Class comes first. Biden and
the group of liberal and left people that he has appointed - |
have to say how unexpected those appointments have been
- seem to believe that the only way to overcome our divisions
is to lift the working class out of poverty and out of jeopardy,
out of vulnerability. And then they hope - and | hope - that
nationalist resentment and nationalist fearfulness will, not
disappear but decline in significant ways, and then there will be
a good chance of rebuilding the old working class and minority
alliance, the alliance between white workers and Black and
Latino workers, an alliance that was central to the American
liberal left over many decades. Biden and his people intend a
new “New deal” an American version of social democracy as a
way of bringing us or enough of us together and repairing the
torn fabric of our democracy. The test of their plans will come
in a little more than a year with our too frequent congressional
elections. I've always been a worrier and | am worried now, but
| do hope to be a happy man in November 2022.
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And with that | wish you good talk, good times, and good results
from your work these next three days. Thank you.
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Pluralita delle culture e diritti
universali

Alessandra Algostino

Abstract:

E professoressa ordinaria di Diritto costituzionale presso
I'Universita degli Studi di Torino. Si occupa in particolare di diritti
della persona umana, in specie ambiguita dei diritti, ovvero
questione dell'occidentalita, uso imperialista, ingerenza umanitaria,
questioni del multiculturalismo, ruolo della sovranita e della
cittadinanza; liberta di circolazione e liberta di manifestazione del
pensiero; migranti (status giuridico, limitazioni ai diritti in nome
della sicurezza, questione dei diritti politici, liberta di circolazione,
esternalizzazione delle frontiere, asilo); democrazia.

| diritti sanciti come universali sono effettivamente tali o riflettono
I'egemonia culturale dell’Occidente? Muovendo dai pattiinternazionalie
continentali sui diritti della persona umana, e dal loro humus culturale, si
propone unariflessione sulle ambiguita e sulle difficolta di contemperare
l'individuazione di valori comuni da garantire universalmente e il
rispetto delle diversita culturali, nel tentativo di tracciare un percorso
che sfugga sia ai rischi di imperialismo sia al nichilismo di un relativismo
spinto all'estremo.

1. Premessa: le storie tra universalita e relativismo

L'idea di diritti universali, dote di ciascuna persona umana,
possiede un fascino irresistibile: € una chimera? L'universalita
rischia sia di cadere preda delle illusioni di un idealismo irenico,
sia di divenire strumento, nell’orizzonte di un crudo realismo, di
imposizione di una egemonia culturale, politica ed economica®.

1 | diritti presentano un doppio volto: sono «veleno e cura», in quanto «possono
essere, sono stati, ancora sono, strumento di un imperialismo culturale che apre
la strada all'imperialismo economico e sociale attraverso la distruzione delle
culture che sono incompatibili con lo sviluppo economico, sociale e politico di
cui essi sono presupposto», ma, nello stesso tempo, sono «anche argine e difesa»
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Una universalita effettiva richiede di ancorare saldamente i diritti
alla storia, al contesto, all’homme situé, nella consapevolezza
che nelle vicende umane la tensione verso l'emancipazione,
I'eguaglianza, la giustizia convive con il dominio, la
diseguaglianza, lo sfruttamento?. Uno sguardo che muove dalle
culture legando i diritti alle storie, al plurale, al loro essere I'esito
di conflitti materiali®, contestualizzati in un dato habitat sociale,
economico, politico e culturale, rafforza la loro concretezza e
allontana i rischi insiti in un approccio eterodiretto.

Riconoscere rilievo al contesto storico e culturale non
implica, peraltro, rinunciare all'universale e arrendersi ad un
relativismo nichilista, ma porsi nella prospettiva della ricerca
dei valori condivisi, con un’attitudine costruttiva nei confronti
dell'universale. Il relativismo non conduce necessariamente
al nulla, ma pud convivere con un universalismo senza mire
assolutistiche e parco: un universalismo pluriculturale - vicino
al concetto di «pluriversalismo» proposto da Serge Latouche?,

contro I'imperialismo stesso (T. Pitch, Lantropologia dei diritti umani, in A. Giasanti,
G. Maggioni, | diritti nascosti. Approccio antropologico e prospettiva sociologica,
Raffaello Cortina Editore, Milano, 1995, p. 195); similmente, cfr. anche S. Latouche,
Loccidentalisation du monde. Essai sur la signification, la portée et les limites de
l'uniformisation planétaire, Paris, 1989, trad. it. Loccidentalizzazione del mondo, Bollati
Boringhieri, Torino, 1992, spec. p. 142; in tema, cfr. anche S. Zizek, Contro i diritti
umani, il Saggiatore, Milano, 2005.

2 La storia € «storia di lotta di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi
della gleba, membri delle corporazioni e garzoni, in una parola oppressori e oppressi
sono sempre stati in contrasto fra di loro, hanno sostenuto una lotta ininterrotta,
a volte nascosta, a volte palese» (K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, 1848, ed.it. Manifesto del partito comunista, Roma, Editori Riuniti, 1986, p.
54). Adde la considerazione che i diritti, da un lato, nascono da una propensione al
“bene”; dall'altro, dalla volonta di arginare I'*homo homini lupus”.

3 Sul nesso fra diritto, diritti e conflitto, si veda G. Azzariti, Diritto e conflitti. Lezioni di
diritto costituzionale, Laterza, Roma-Bari, 2010.

4 Serge Latouche (Loccidentalizzazione del mondo quindici anni dopo, in Democrazia e
diritto, n. 4/2004, p. 19), osserva come «non esistono valori che siano trascendenti
rispetto alla pluralita delle culture», perché «un valore esiste come tale solo in un
contesto culturale dato», per cui occorre sostituire il sogno universalista, «con
un «pluriversalismo» necessariamente relativo, cioé una vera «democrazia delle
culture»» (per inciso: la «<democrazia delle culture» puo configurarsi come un valore
universale, che “deve” esser riconosciuto da tutti, se pur su un piano procedurale?).
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un universalismo con-costruito, che definirei contestualizzato,
situato.

Emblematica in tal senso €& linterpretazione di un noto
aneddoto raccontato da Erodoto: «una volta Dario, quando era
re, convoco i Greci che venivano alla sua corte e domando loro
a quale prezzo avrebbero acconsentito a mangiare i cadaveri
dei loro genitori; quelli dichiararono che per nulla al mondo
I'avrebbero potuto fare. Allora Dario fece venire davanti a sé,
presenti i Greci, quegli Egiziani, che sono chiamati Callati e che
usano divorare i genitori morti e fece loro chiedere a mezzo
degli interpreti per quale prezzo si sarebbero indotti a bruciare
il cadavere del loro padre; e quelli a gran voce lo pregarono di
non dire cose cosi sacrileghe ...»*. Erodoto, dall'aneddoto, trae
una conclusione relativistica, ma si puo osservare come vi sia in
realta, pur se espresso con modalita all'apparenza inconciliabili,
un valore fondamentale comune (il rispetto per i genitori
defunti). La relativita delle culture non implica I'impossibilita di
ipotizzare un quid universale: le culture non sarebbero, dunque,
votate ad uno scontro (per tutti, Samuel Huntington)¢ ed i diritti
umani non sarebbero una «insensatezza» (Jeremy Bentham)’.

A sostenere la possibilita di individuare, attraverso un metodo
essenzialmente induttivo, basato sull'osservazione nel tempo
e nello spazio, delle costanti, le quali emergono come valori
o finalita ultime rispetto a prassi, comportamenti o regole
anche differenti fra loro, €, ad esempio®, Walzer: non vi sono

5 Laneddoto é ripreso da F. D’Agostino, Pluralita delle culture e universalita dei diritti, in
Id. (a cura di), Pluralita delle culture e universalita dei diritti, Giappichelli, Torino, 1996,
p. 40.

6 Per tutti, si ricorda S. P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order (1996), trad. it. Lo scontro delle civilta e il nuovo ordine mondiale, Garzanti,
Milano, 2000.

7 Lespressione é utllizzata da J. Bentham, Anarchical Fallacies (1796), in Id., Il libro dei
sofismi, Editori Riuniti, Roma, 1993, p. 124, a proposito dei diritti naturali.

8  Per un riferimento ad altri Autori, ci si permette di rinviare a A. Algostino, Lambigua
universalita dei diritti. Diritti occidentali o diritti della persona umana?, Jovene, Napoli,
20005, spec. pp. 305 ss.
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principi dati, ma «l'esperienza della reiterazione» consente di
cogliere «la diversita delle rivendicazioni» e, nel contempo,
che «le rivendicazioni fatte da noi le fanno anche altri»?. E
un «universalismo reiterativo», minimale e “sottile” (thin): si
ragiona di «comunanze differenziate», di «pluralita di insiemi,
parzialmente coincidenti, ognuno dei quali ha in comune con gli
altri certi lineamenti», alcuni «tratti comuni... incorporati entro
un particolare sistema culturale e elaborati in modi altamente
specifici»'°. E un universalismo caratterizzato da un «punto
focale particolaristico» e da una «tendenza pluralizzante»*?,
molto “vuoto” e “insicuro”: la sostanza dei valori comuni & di
ardua individuazione, poco consistente e piuttosto instabile’2.

Si postula, dunque, una universalitad come esito della
convergenza delle rivendicazioni che attraversano le societa®?,
assumendo una prospettiva interculturale!* e adottando un
metodo induttivo®®. Si ragiona, cioé, di una universalita che non &

9 M. Walzer, Due specie di universalismo, in MicroMega, n. 1/1991, p. 141.

10 M. Walzer, Due specie di universalismo, cit., pp. 139-140.

11 M. Walzer, Due specie di universalismo, cit., p. 131.

12 Piu ricca appare invece I'«identita comune di base» se, dal livello mondiale, si
scende a quello della singola societa (cfr. M. Walzer, On Toleration (1997), trad.
it. Sulla tolleranza, Laterza, Roma-Bari, 2000, spec. pp. 106-107); & lo stesso
discorso che si puo fare per il «patriottismo costituzionale» di J. Habermas (spec.
Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto, in J. Habermas, C. Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano, 1998, p. 94, ma
anche Id., La costellazione postnazionale. Mercato globale, nazioni e democrazia,
Feltrinelli, Milano, 1999, p. 95).

13 Con la precisazione che un ruolo & giocato anche dalle interpretazioni delle identita
culturali (si pensi alla contrapposizione fra tradizionalisti o modernisti nella lettura
della shari'a) e dall'approccio (che puo essere teso ad evidenziare le convergenze o
a mettere in luce le differenze).

14 Lapresenza, fra l'altro, di un valore, o di un diritto, sincronicamente (trasversalmente
rispetto a una molteplicita di culture) e/o diacronicamente (permanentemente nel
corso del tempo), assicura, se pur non con i crismi di una assolutezza fideistica, ma
con la ragionevolezza della prospettiva empirica, la stabilita.

15 In questo compito puo essere di ausilio I'antropologia e la sua metodologia; Clifford
Geertz, ad esempio, data la molteplicita delle culture, ritiene che «gli appigli per
navigare in un mondo frammentato verranno alla luce solo grazie a un paziente e
modesto lavoro di avvicinamento» (C. Geertz, Mondo globale, mondi locali. Cultura e
politica alla fine del ventesimo secolo, il Mulino, Bologna, 1999, p. 19).
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fideisticamente ancorata a concetti presupposti, quali orizzonti
metafisici e religiosi; segnando, quindi, la distanza anche da
quel diritto naturale, i cui principi, legati alla facolta raziocinante
dell'uomo ed espressione di «una conseguenza procedente da
principi di natura» (Grozio)'¢, hanno giocato un ruolo di primo
piano nell'introdurre l'idea di una titolarita universale dei diritti
in quanto discendente da una comune natura umana. Il rilievo
riguarda anche il giusnaturalismo moderno, che pur si presenta
come compiutamente laico e meno astratto’, discendente
da un ragionamento logico piu che oggetto di una ipotesi
filosofica, postulante una natura umana concepita come «telos,
compimento, pieno sviluppo».

Assumendo come punto di partenza la materialita della storia
e la concreta condizione umana, nella tensione verso una
uguaglianza che non ¢ artificiale omologazione ma uguale
riconoscimento, si privilegiano, anche fra le teorie ascrivibili
ad una approccio razionalista, quelle immerse nella storia,
che ricercano la ratio comune nel terreno delle prassi; fermo
restando la possibilita che anche le interpretazioni che postulano
un presupposto - assiologico o procedurale - assunto come
dato, che sia la razionalita o il velo dell’ignoranza??, si situino in

16 «Madre del diritto naturale & la stessa natura umana» (U. Grozio, Prolegomena al De
jure belli ac pacis, 1625, citato da U. Grozio, | prolegomeni al De jure belli ac pacis, trad.
it. di S. Catalano, Palumbo, Palermo, 1948 parr. 39 e 40, pp. 73-74).

17 Come noto, a lungo il giusnaturalismo intrattiene un rapporto ambiguo, per non dire
tout court compromesso con la sfera religiosa. E necessario il passaggio attraverso
I'llluminismo e le guerre di religione, per “scristianizzare” il diritto naturale; senza
scordare che, comunque, ancora in Locke (J. Locke, Epistola de Tolerantia, 1689,
trad. it. Lettera sulla tolleranza, Laterza, Roma-Bari, 1998, p. 45), ma anche nella
Dichiarazione dei diritti della Virginia del 1776 (sez. 16), il riconoscimento della
liberta di religione si accompagna ad un rifiuto dell'ateismo.

18 Cosi E. Berti, Per una fondazione filosofica dei diritti umani, in 1d., Le vie della ragione, il
Mulino, Bologna, 1987, p. 290.

19 Il riferimento € in specie a John Rawls (A theory of justice, 1971, trad. it. Una teoria
della giustizia, Feltrinelli, Milano, 1997, pp. 125 ss.), il quale presuppone che gli
agenti siano «razionali» (o, meglio, ugualmente razionali) e, dunque, capaci di
individuare le ragioni «appropriate», secondo una procedura «ragionevole», e
ritiene che tale razionalita possa al meglio esplicarsi nella «posizione originaria»,
«sotto il velo dellignoranza»; si puo peraltro notare come negli scritti piu recenti
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un orizzonte costruttivista e attento alle differenze®.

La pretesa di concepire, invece, 'universalita come «la principale
garanzia» per il rispetto del pluralismo culturale?!, prescindendo
dalle culture, attraverso unadefinizione logica e formale di «diritti
fondamentali»?? (Luigi Ferrajoli), che sia avalutativa e aperta,
rischia di liquefarsi nell'indeterminatezza: nel tentativo di non
perdere in astrattezza e di non assumere qualificazioni implicanti
I'adesione ad una prospettiva di valore, la definizione si chiude
in sé stessa, rivelandosi un canone di tipo autoreferenziale o
relativo?®. Emerge la difficolta - impossibilita? - di passare da

20
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(quali Political Liberalism, 1993, trad. it. Liberalismo politico, Edizioni di Comunita,
Torino, 1999), Rawls tende a sottolineare maggiormente il significato procedurale
dei principi di giustizia.

E ferma restando la considerazione che ogni teoria sull’universalita dei diritti, in
quanto parte della cultura, contribuisce a scrivere la storia.

Si veda L. Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, vol. 2. Teoria
della democrazia, Laterza, Roma-Bari, 2007, pp. 58-59, che ravvisa tale garanzia nei
diritti di liberta, che garantiscono «l'uguale valore di tutte le differenze personali,
a cominciare da quelle culturali», e nei diritti fondamentali quali «leggi del piu
debole» (ma qui si passa dal piano logico a quello storico dei diritti come consacrati
nell'esperienza del costituzionalismo).

«Sono “diritti fondamentali” tutti quei diritti che spettano universalmente a «tutti»»,
distinguendosi poi le varie categorie in base alla doppia variabile dell’essere
«persone naturali» o «cittadini» e del possedere o meno la capacita di agire; il tratto
distintivo € «il carattere universale dell'imputazione»: & un universale concepito in
«senso logico e avalutativo», per cui 'universalita «& pill 0 meno estesa a seconda
dell'estensione delle classi di soggetti» cui i diritti sono riferiti; i diritti che «spettano
a tutte le persone naturali semplicemente in quanto tali» sono i diritti umani (L.
Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, vol. 1. Teoria del diritto,
Laterza, Roma-Bari, 2007, pp. 725-726, 737). E una definizione che lo stesso Luigi
Ferrajoli (ivi, p. 725), qualifica come «formale» e non dice né quali sono i diritti
fondamentali e chi ne é titolare (per questo occorre rivolgersi al diritto positivo) né
quali devono essere (questione che riguarda la filosofia). Luniversalita & elemento
portante della struttura del diritto, ma prescinde da qualsiasi riferimento ad una sua
fonte, ratio, o modus construendi, ed & “neutra” quanto alla sostanza o all’esistenza
fisico-giuridica concreta.

In questo senso, si veda R. Guastini, Tre problemi di definizione, in L. Ferrajoli, Diritti
fondamentali. Un dibattito teorico, a cura di E. Vitale, Laterza, Roma-Bari, 2001, p. 47,
cherileva il carattere «vuoto» dell’'universalita; sulle difficolta della teoria di Ferrajoli
di mantenersi unicamente su un piano logico-formale, cfr. D. Zolo, Liberta, proprieta
ed eguaglianza nella teoria dei “diritti fondamentali”, in L. Ferrajoli, Diritti fondamentali,
cit., pp. 49 ss.
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una definizione formale alla sostanza concreta, mantenendo
I'astrattezza, senza scendere nella storia*.

Restando sul piano logico e formale dei diritti fondamentali, si
puo disquisire delle fallacie del relativismo culturale nella sua
critica al paradigma universalistico dei diritti fondamentali?®,
ma, se si ragiona di contenuto, si puo prescindere dalle culture?

Tornando alla costruzione dell’'universalita, I'aneddoto di
Erodoto insegna come essa sia complicata dalla presenza di
piani diversi; posto che si individui un principio comune (in
ipotesi, la dignita umana), questo non impedisce I'esistenza di
fondamenti plurali, innestati nella storia di ciascuna societa®: le
differenti appartenenze come influiscono sulla declinazione di
un valore condiviso?

La questione interroga in particolar modo la possibilita di
tradurre il piano dei principi in norme giuridiche positive: &
possibile individuare un catalogo universale dei diritti? Oppure
€sso vive necessariamente attraverso una contestualizzazione?

Rouland, ad esempio, sottolinea come il canto dei diritti umani
sia «polifonico», come l'idea stessa di dichiarazione universale
dei diritti dell'uomo «pud essere recepita, nelle diverse aree
del mondo, solo in maniera differenziata» e, ancor prima, come
una «concretizzazione storica» dei diritti & possibile solo se la
loro formulazione risulta «da interpretazioni incrociate delle

24 Si veda, tuttavia, il tentativo di Luigi Ferrajoli (e altri) - tentativo che, pur
risentendo anch’esso di un'impostazione astratta, si propone di porsi in dialogo
con i movimenti che attraversano la storia - di individuare una «Costituzione della
Terra», che estenda il paradigma costituzionale oltre lo Stato (L. Ferrajoli, Perché una
Costituzione della Terra?, Giappichelli, Torino, 2021).

25 Cosi L. Ferrajoli, Principia iuris, cit., vol. 2. Teoria della democrazia, cit., pp. 60 s., che
discorre di tre fallacie, una di tipo logico e metaetico, una di tipo giuridico ed una
etica-politica.

26 Nota Amartya Sen: «non conosco alcun valore... contro il quale non siano state
sollevate obiezioni. A mio parere, non € questo cido che conta per considerare
qualcosa come un valore universale. Al contrario, I'essenziale & stabilire se in ogni
parte del mondo gli uomini possano avere ragioni per considerarlo tale» (A. Sen, La
democrazia degli altri. Perché la liberta non é un’invenzione dell'Occidente, Mondadori,
Milano, 2004, p. 67).
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concezioni operanti nei diversi contesti culturali»?’.

Per altri, poi, il primo ostacolo & gia il termine “diritti" per
cui si suggerisce (Raimon Panikkar) di trovare I'«equivalente
omeomorfo» del concetto di diritti umani, ovvero il quid
che in un altro contesto culturale esercita la stessa funzione
assolta in ambito occidentale dai diritti umani?®; questo puod
condurre, ad esempio, ad ipotizzare una equivalenza tra la
nozione di diritti umani e quella indiana di «svadharma» (il
dharma che riguarda tutti gli esseri). O, ancora, si propone,
sempre nell'ambito di un approccio transculturale, il linguaggio
delle «capacita», complementare rispetto a quello dei diritti
umani, ma considerato meno ambiguo (Martha Nussbaum)?’.
Le capacita umane fondamentali rappresentano in sostanza
gli «elementi necessari a un funzionamento autenticamente
umano», costituiscono delle «pretese della possibilita di
funzionare»®® e sono individuabili attraverso un discorso
transculturale, rimanendo aperte sia ad una riscrittura sia ad
una contestualizzazione.

2. Un viaggio nelle carte dei diritti tra universalita e
occidentalita

Nell'intento di sfuggire alle insidie di una universalita artificiale,
ed imposta, si sceglie un percorso per cosi dire “a ritroso’,
che muove dalla concretizzazione dei diritti oggi sanciti come

27 N. Rouland, | fondamenti antropologici dei diritti dell’'uomo, in Rivista internazionale di
filosofia del diritto, 1998/2, pp. 260 ss.

28 Cfr. R. Panikkar, E universale il concetto di diritti dell'uomo?, in Volontari e Terzo Mondo,
1990/12, pp. 24 ss., nonché Id., La torre di Babele. Pace e pluralismo, Edizioni Cultura
della Pace, San Domenico di Fiesole (Fl), 1990, spec. pp. 48-50, ricordando che egli
muove dalla considerazione che la cultura moderna nel «suo slancio di infinito»,
nella «sua sete di assoluto che la spinge a diventare universale», si autodistrugge:
«ogni pretesa di assoluto scoppia, piti 0 meno violentemente, nel regno del relativo»
(op. ult. cit., pp. 144 ss.).

29 M. C. Nussbaum, Giustizia sociale e dignita umana. Da individui a persone, il Mulino,
Bologna, 2002.

30 M. C. Nussbaum, Giustizia sociale, cit., pp. 74, 80.
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universali - nella Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo
del 1948 e nel suo sviluppo nei Patti internazionali sui diritti
civili e politici ed economici, sociali e culturali del 19663 - per
metterne alla prova l'effettiva universalita. Il cammino si snoda
sul terreno del diritto, confrontando il catalogo dei diritti umani
con convenzioni e costituzioni a livello continentale, nella
prospettiva per cui il diritto, in quanto fenomeno sociale, vive in
un contesto storico, donde una specifica attenzione all’humus
dal quale esso germoglia.

2.1. Diritti universali occidentali?

La Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948, come
noto, & stata adottata dall’lAssemblea Generale delle Nazioni
Unite con 48 voti favorevoli, nessun contrario e I'astensione di
otto Paesi, fra i quali, peraltro, quelli appartenenti all'(ex) blocco
sovietico che avevano partecipato attivamente alla stesura
della Dichiarazione e sottoscriveranno i Patti del 1966.

Nella Dichiarazione universale si incontrano, a prescindere
dalla tradizionale matrice giusnaturalista (che scomparira dai
documenti successivi, maggiormente “laici”), la prospettiva
liberale e la visione socialista, che si coniuga con un certo
umanesimo cattolico o, comunque, con le istanze sociali
presenti anche nei Paesi occidentali (si pensi all'umanesimo
integrale di Maritain®? o alla rooseveltiana liberta dal bisogno®3).
Lidea liberale della completa autonomia dell'individuo rispetto
allo Stato si mitiga: I'individuo deve essere libero dallo Stato,
31 Tali documenti si possono considerare la “costituzione mondiale dei diritti umani”;
i patti e le dichiarazioni successive, da un lato, specificheranno, in relazione
all'oggetto e ai titolari, posizioni giuridiche gia contenute nel catalogo “1948-1966",
dall'altro, aggiorneranno il catalogo, tenendo conto degli sviluppi tecnologici e delle
nuove conquiste (come il diritto all'acqua).
32 V. J. Maritain, Les droits de 'homme et la loi naturelle, 1942, trad. it. | diritti dell'uomo e
la legge naturale, Milano, Edizioni di Comunita, 1953, spec. pp. 129 ss.
33 Cfr.il messaggio del Presidente Roosevelt al Congresso del 6 gennaio 1941, nonché

la Dichiarazione comune adottata il 14 agosto 1941 da Roosevelt e Churchill (c.d.
Carta Atlantica).
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ma anche dai bisogni che ostacolano il libero sviluppo della
sua persona, e deve potersi esprimere non solo come monade
isolata, ma anche come membro di “societa”. Lindividualismo
negativo dell’epoca liberale cede il passo alla concezione di
eguaglianza sostanziale e di valorizzazione del pluralismo dello
stato sociale: ai diritti individuali di liberta negativa si affiancano
diritti collettivi e diritti economici e sociali. Il titolare dei diritti
€ una persona umana situata in un determinato contesto
economico-sociale e (almeno potenzialmente) inserita in una
rete di formazioni sociali: le “pretese” di questa persona umana
sono i diritti proclamati universali. La prospettiva &€ quella dei
diritti (solo un cenno generico é fatto ai doveri)** e il dominus
dei diritti € l'individuo; le associazioni e le comunita intermedie
paiono tutelate non tanto in quanto soggetti (autonomi) a fianco
dell'individuo, ma piuttosto in quanto “funzionali” rispetto ad
una piena espressione dell’individuo.

La Dichiarazione universale &, in altre parole, sostanzialmente
espressione di una concezione imperniata sulla singola persona,
anche se non si tratta dello sfrenato individualismo possessivo
borghese che da i natali alla Dichiarazione francese dei diritti
dell'uomo e del cittadino del 1789%, ma di un individualismo
“sociale”, mite ed aperto, solidale.

| Patti del 1966 non muteranno l'impostazione, anche se

34 «Ogni individuo ha dei doveri verso la comunita» (Dichiarazione universale, art. 29,
par. 1).

35 La Dichiarazione francese dei diritti dell’'uomo e del cittadino del 1789, come
ricorda Norberto Bobbio (La Rivoluzione francese e i Diritti dell'uomo, in Id., Leta
dei diritti, Einaudi, Torino, 1992, p. 110) & soggetta «a due critiche ricorrenti ed
opposte: € stata accusata di eccessiva astrattezza da parte in genere dei reazionari
e dei conservatori, e di eccessivo legame agli interessi di una classe particolare
da parte di Marx e della sinistra in genere». Ora, se indubbiamente essa esprime
gli interessi delluomo bianco, borghese, possidente e maschio”, nel corso della
storia essa si € emancipata dalle sue origini e ha costituito «per circa due secoli il
modello ideale per tutti coloro che combatterono per la propria emancipazione e
per la liberazione del proprio popolo» (N. Bobbio, La Rivoluzione Francese, cit., p.
101), oltre a rappresentare il frutto di una elaborazione filosofica secolare (cfr. G.
Lefebvre, Quatre-vingt-neuf (1939), trad. it. L'Ottantanove, Einaudi, Torino, 1975, p.
204).
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registreranno l'introduzione del diritto di autodeterminazione
in capo ai «popoli»®, in recezione di istanze provenienti dai
Paesi del c.d. Terzo Mondo®’.

Questi diritti rappresentano veramente un «ideale comune
da raggiungersi da tutti i popoli e da tutte le Nazioni», come
€ proclamato nel Preambolo della Dichiarazione universale®®?
Possono costituire un quid universale anche per culture dove
centrale € la prospettiva comunitarista e I'ottica del dovere?

Si pensi al concetto indu di dharma, che, all'interno di un ordine
cosmico fondato su un equilibrio armonico di tensioni, evoca
modelli di comportamento orientati secondo l'idea del dovere,
in una commistione fra diritto ed etica. E il contesto per cui
«tutti i diritti dell'uomo degni di essere meritati e conservati
sono quelli dati dal dovere compiuto»®® (Gandhi). O, ancora,
sempre per un'impostazione nel senso del dovere, si ricordi il
sistema nipponico dei giri, regole di condotta basate sul ruolo
sociale ricoperto, inserite in un orizzonte dove predominano il
wa (armonia) o il mura (comunita solidale), con una propensione
per la conciliazione piuttosto che per la rivendicazione di
prerogative?.

36 Patto sui diritti civili e politici, parte |, art. 1, par. 1 e 2; nonché, ugualmente, Patto
sui diritti economici, sociali e culturali, parte |, art. 1, parr. 1 e 2.

37 Come dato negativo per il cammino dell’'universalita puo invece essere letto lo
sdoppiamento dei Patti, che segnala una frattura nella rappresentazione dei diritti
dell’'uomo, separando i valori di liberta (negativa) e di giustizia sociale e solidarieta.

38 Sul punto, fra gli altri, cfr. L. Baccelli, Il particolarismo dei diritti. Poteri degli individui
e paradossi dell'universalismo, Carocci, Roma, 1999; A. Gambino, Limperialismo dei
diritti umani. Caos o giustizia nella societa globale, Editori Riuniti, Roma, 2001.

39 Dalla risposta di Gandhi (1948), alla questione circa l'opportunita di una
Dichiarazione dei diritti: «ho imparato da mia madre illetterata ma molto saggia
che tutti i diritti dell'uomo degni di essere meritati e conservati sono quelli dati
dal dovere compiuto ... Secondo questo principio fondamentale & probabilmente
abbastanza facile definire i doveri del’Uomo e della Donna e collegare ogni diritto
a un dovere corrispondente che conviene compiere in precedenza. Si potrebbe
dimostrare che ogni altro diritto € solo un’usurpazione per cui non val la pena di
lottare» (citato da P. C. Bori, Per un consenso etico tra culture. Tesi sulla lettura secolare
delle scritture ebraico-cristiane, Marietti, Genova, 1991, p. 88, nota 145).

40 Propensione, quella per una risoluzione armonica e conciliativa delle controversie,
che si trova anche in molti sistemi di giustizia tradizionale africana (come le corti
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L'approccio deontico si sposa con il riconoscimento del ruolo
centrale della comunita (dalla umma del Corano alla tribu),
come soggetto di diritti e, se non prioritaria, almeno sullo stesso
piano degli individui. E il concetto africano di ubuntu®, per cui
si & persona solo nel rapporto con altre persone, all'interno
di un gruppo sociale, che segna la distanza da un taglio
individualistico-atomistico.

La prospettiva “comunitarista-deontica” & compatibile con diritti
universali strutturati essenzialmente come pretese individuali?
Puo trovare estrinsecazione come contestualizzazione locale,
accanto a diritti sanciti a livello globale?

2.2. Dalla Carta di Banjul ai “valori asiatici”: verso un
universalismo situato?

Una risposta pud essere cercata nei documenti che, a livello
continentale, costituiscono il catalogo dei diritti umani*?. Fra le
carte piu interessanti sotto questo profilo vi & indubbiamente
quella africana, la Carta di Banjul dei diritti delluomo e dei
popoli, adottata in ambito OUA, nel 1981.

In tale Carta vi ¢, innanzitutto, una forte affermazione
dell'identita africana, in specie in contrapposizione al recente
passato coloniale e all'affermarsi di pratiche di neo-colonialismo,
e, in secondo luogo, un riconoscimento della Dichiarazione

Gacaca in Ruanda).

41 Sotto la voce Ubuntu, nel White Paper for Social Welfare (cap. 2, par. 24), adottato
nel 1997 dal governo sudafricano, si legge: «The principle of caring for each
other’s well-being will be promoted, and a spirit of mutual support fostered. Each
individual’s humanity is ideally expressed through his or her relationship with others
and theirs in turn through a recognition of the individual’s humanity. Ubuntu means
that people are people through other people. It also acknowledges both the rights
and the responsibilities of every citizen in promoting individual and societal well-
being» (http:/www.ilo.org/public/english/region/asro/bangkok/ability/download/
zaf_wp.htm).

42 Non si prendono in esame in questa sede le carte dei diritti adottate in ambito
europeo dato che il loro sostrato, ed il catalogo dei diritti, appartengono allo stesso
universo cultural-giuridico dei diritti umani internazionali.
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dei diritti delluomo del 1948, che & tenuta nella «dovuta
considerazione», ma in un contesto nel quale sono «le virtu
della... tradizione storica e i valori della civilta africana» che
ispirano e caratterizzano le «riflessioni sul concetto di “diritti
dell'uomo e dei popoli”» (dal Preambolo). Non si rifiutano,
dunque, i diritti della persona umana nati in Occidente e
considerati universali, ma si sostiene, da un lato, la loro effettiva
universalita, cioé il fatto che essi non sono un prodotto solo
della cultura occidentale, ma affondano le loro radici anche
nelle tradizioni africane, e, dall’altro, si indicano alcune
specificita della situazione africana, si da situare l'universalismo
e da prospettare una via “africana” ai diritti universali. In altre
parole, non si nega la possibilita di raggiungere un accordo
pratico sui diritti universali e una convergenza intorno ad alcuni
valori, ma si rivendica una propria legittimazione o fondamento
dei diritti (le tradizioni africane) e una propria specificazione e
integrazione del catalogo dei diritti. Nella Carta, quindi, accanto
alla proclamazione dei classici diritti di liberta, politici e sociali,
vi e il riconoscimento del diritto allo sviluppo, della centralita
della comunita, dei diritti dei popoli, dell'importanza dei doveri.

Un discorso diverso riguarda invece il continente americano,
con la Convenzione americana sui diritti dell'uomo, stipulata a
San José de Costarica, nel 1969, con I'intenzione «di consolidare
in questo emisfero, nel quadro di istituzioni democratiche, un
sistemadiliberta personaliedigiustiziasocialebasatosulrispetto
dei diritti essenziali delluomo» (Preambolo). La prospettiva
prevalente € di tipo soggettivista e strutturata sulla falsariga
della rivendicazione di una pretesa*:: vi € dunque omogeneita
con limmediato retroterra e la tipologia delle posizioni
giuridiche soggettive dei documenti internazionali del 1948 e
1966. Rimane la considerazione - piu di un dubbio, (quasi) una
certezza - che 'omogeneita o la vicinanza oggi riscontrabili siano

43 | diritti economico-sociali, tuttavia, sono solo oggetto di un generico impegno
(Cap. lll, art. 26); saranno poi meglio specificati nel Protocollo addizionale sui diritti
economici, sociali e culturali, approvato a San Salvador nel 1988.
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il frutto di una universalizzazione forzata compiuta nel passato:
la condivisione ¢ fra la cultura dei colonizzatori e la cultura dei
loro conterranei dei Paesi di provenienza, con l'esclusione (o
I'eliminazione) delle culture dei popoli autoctoni, al piu tutelate
in quanto espressione di una minoranza. Forse, se si confronta
guella cultura che siriconosce, ad esempio, nel Popol Vuh, il libro
sacro dei Maya*4, con quella maggioritaria degli ex colonizzatori
si possono trovare valori in comune (la dignita umana), ma
anche impostazioni differenti (di nuovo l'idea del dovere piu
che quella del diritto, la centralita della comunita): solo che é
considerata al pit come una cultura da tutelare dall'estinzione,
non come capace di indicare una via americana (o, meglio,
maya, inca, urone, etc.) ai diritti. Oggi, peraltro, I'esistenza di
“altre” culture emerge anche a livello costituzionale: alcune
fra le piu recenti costituzioni latinoamericane, espressione
del “costituzionalismo andino”, oltre a dedicare un’attenzione
maggiore alla tutela delle diversita culturali, recepiscono alcune
istanze comunitariste o valori culturali tradizionali*®. Si legga,
ad esempio, il Preambolo della Costituzione ecuadoregna
del 2008, che contiene un riferimento alla «naturaleza», alla
«Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra
existencia», esprimendo la volonta di costruire «Una nueva
forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay; Una
sociedad que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad de
las personas y las colectividades»“®.

44 «Figli: ovunque siate non venite meno ai doveri che vi insegno Ixpiyacoc, perché
sono doveri che vengono dalla tradizione dei vostri padri» (la citazione del Popol
Vuh é tratta da E. Burgos (cur.), Mi chiamo Rigoberta Menchd, Firenze, Giunti, 1987,
al quale si rimanda per una prima indicazione sui contenuti della cultura maya e, in
particolare, quiché).

45 Per tutte si citano la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, Tit. Il, Cap.
I, con i derechos del buon vivir, o Cap. IV, con i derechos de las comunidades, pueblos
y hacionalidades; e la Nueva Constitucion politica del Estado della Bolivia del 2009,
spec. Tit. Il, Cap. IV, Derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,
e Cap. VI, Educacién, interculturalidad y derechos culturales.

46 Quanto alla Costituzione boliviana del 2009, si puo citare 'art. 8, c. 1: «El Estado
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Quanto al continente asiatico, si puo qui limitarsi ad osservare
come, nonostante il vivace dibattito intorno agli Asian values®,
manchi un vero e proprio trattato continentale sui diritti. Cio che
ci si avvicina di piu ¢ la Carta asiatica dei diritti umani, adottata
nel 1998 dalla Commissione asiatica dei diritti dell’'uomo, un
organismo non governativo indipendente creato da un gruppo
di giuristi asiatici, senza, dunque, alcuna efficacia giuridica.
E interessante, nella Carta, la risposta data alla querelle
universalita-identita culturali. Si ritiene possibile o, meglio,
necessario, contemperare universalita e tradizioni culturali e
si afferma che occorre «<muovere dalle formulazioni astratte e
procedere verso la concretizzazione dei diritti fondamentali nel
contesto asiatico...» (par. 2.3): un universalismo situato?

Circa il contenuto dei “valori asiatici” e I'individuazione dei loro
punti di collisione con la concezione occidentale (universale)
dei diritti, € efficace la sintesi di Habermas: «nelle vecchie
culture asiatiche» - il discorso richiama quello relativo alle
culture africane - «la comunita sarebbe prioritaria rispetto agli
individui né esisterebbe una netta separazione di diritto ed
etica. La comunita politica sarebbe tradizionalmente integrata
piu attraverso doveri che attraverso diritti. Letica politica non
conoscerebbe diritti soggettivi a priori, ma soltanto diritti
conferiti a posteriori agli individui»*. Ne consegue il disegno
di una dignita umana tracciato a partire dall'immagine di una
persona che e parte integrante di una comunita ed & assoggetta

asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad plural: ama ghilla,
ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrén), suma gamana
(vivir bien), fiandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin
mal) y ghapaj fian (camino o vida noble)».

47 In occasione della Conferenza di Vienna delle Nazioni Unite del 1993 alcuni Paesi
del Sud-Est asiatico, che si riconoscono nella nota sugli Shared Values adottata
dal governo di Singapore (1991) o nella Dichiarazione di Bangkok firmata da
Singapore, Malesia, Taiwan e Cina (1993), sollevano la questione dei “valori asiatici”,
lamentando la loro mancata considerazione nella codificazione universale dei diritti
dell’'uomo.

48 J. Habermas, Legittimazione tramite diritti umani, in Linclusione dell'altro, Feltrinelli,
Milano, 1998, p. 226.
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a determinati doveri, e riappare in maniera evidente la
distanza rispetto all'impostazione individualistica della cultura
occidentale.

Merita infine un breve approfondimento la Dichiarazione
dei diritti delluomo nell'lslam, adottata al Cairo nel 1990,
nell'ambito dell’Organizzazione della Conferenza islamica,
qguale emblema delle carte dei diritti fortemente connotate
dall'orizzonte religioso di riferimento. Come nella Carta di
Banijul, il documento si apre con una rivendicazione del valore
della cultura di appartenenza e con una riconduzione dei
diritti a tale cultura: «nella certezza che i diritti fondamentali
e le liberta universali nell'lslam facciano parte della religione
islamica» (Preambolo). La shari’a &€ un elemento onnipresente
nella Dichiarazione del Cairo, dal Preambolo alle disposizioni
finali di chiusura con le quali si subordinano «tutti i diritti e
le liberta enunciati... alle disposizioni contenute nella Legge
islamica» (art. 24), passando per il riconoscimento dei singoli
diritti, il cui esercizio deve avvenire «conformemente alla Legge
islamica». | diritti sono «disposizioni divine», da osservare e
proteggere attraverso un «atto di adorazione» (Preambolo),
sono cioé inscritti in una visione religiosa, di tipo monoteista
e (almeno) potenzialmente totalizzante: come influisce tale
dato sull'universalita dei diritti? Ora, se € evidente che il sottile
confine fra contestualizzazione dei diritti della persona umana
e creazione di un “altro” sistema dei diritti (o, ancor meglio, di
affermazione di valori), € varcato con maggior facilita nell'ipotesi
di costruzioni culturali onnicomprensive, d'altra parte, &€ anche
vero che, per la maggior parte, i fondamenti si presentano come
verita assolute ed incontestabili, come “i migliori” o gli unici
configurabili, ma cio non esclude la possibilita di individuare un
quid comune o di raggiungere un accordo su un catalogo dei
diritti. &€ possibile, come si € detto, ipotizzare I'esistenza di diritti
condivisi e, contemporaneamente, di strumenti di legittimazione
differenti: molto dipende, in sostanza, nel caso di specie, dal
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contenuto della Legge islamica (dalla distinzione, ad esempio,
fra valori e prescrizioni “storiche”) e dalla sua interpretazione
(tradizionalista o modernista).

L'excursus fra le carte continentali mostra che, se si segue
un'interpretazione rigidamente ancorata al diritto positivo
vigente, per la quale i diritti universali sono solo i diritti scritti
nella Dichiarazione universale del 1948 (e nei Patti del 1966),
come interpretati alla luce del loro specifico retroterra socio-
culturale, si pud dubitare della loro universalita.

Si possono quindi configurare alcuni scenari: a) I'universalita
trascende in imposizione, in imperialismo, contraddicendo
I'afflato emancipante che percorre i diritti e risolvendosi,
dunque, con un paradosso, nella negazione della loro essenza;
b) la diversita culturale manifesta I'impossibilita di individuare
diritti validi per ciascuna persona umana; c) € necessario de-
contestualizzazione il diritto internazionale dei diritti umani
vigente, sfrondandolo degli aspetti pit direttamente legati alla
matrice liberale e favorendone una lettura aperta ad integrazioni
e adattamenti, ovvero, secondo I'impostazione costruttivista e
storica di cui si & detto in apertura, ri-costruire una dichiarazione
universale a partire dalle storie dei diritti o dei loro equivalent.

Da quanto sin qui osservato, & evidente I'opzione per il terzo
scenario: un universalismo “situato”, costruito a partire dai
conflitti che attraversano le societa e radicato nelle culture;
un universalismo dinamico, in progress, dove il moto dei
conflitti cosi come la diversita culturale possono condurre
ad una implementazione del catalogo condiviso dei diritti; un
universalismo che necessita di forze concrete che diano linfa al
discorso dei diritti.

| diritti sono radicati nella storia e nascono dai conflitti che la
attraversano; non si esportano o impongono artificialmente.

Fra i primi passi, per rimuovere I"“occidentalitd”, oltre una
costruzione e una contestualizzazione plurale, ineludibile & il
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superamento delle ambiguita e delle strumentalizzazioni che
costellano la narrazione dei diritti: ad esse, conviene, dunque,
se pur brevemente, accennare.

3. Oltre le ambiguita, per un universalismo situato

Sin dagli albori della storia dei diritti, dalla prima timida comparsa
nel pensiero di una dote di diritti riconosciuti all'essere umano
solo in quanto tale, la potenziale universalita ha ceduto a fronte
delle pretese di dominio. Emblematica & la posizione di Francisco
de Vitoria, che scrive del dominium che spetta all'uomo in virtu
della sua condizione naturale, in quanto creatura razionale; e,
quindi, nel confrontarsi con i “selvaggi” abitanti delle Indie*,
sostiene che essi possono essere riconosciuti tendenzialmente
razionali («<habent pro suo modo usum rationis») e, dunque,
capaci di dominium®, ma nello stesso tempo sono come dei
minori, bisognosi di essere guidati (e sottomessi) agli uomini
pienamente razionali®l.

La potenziale universalita del diritto naturale si piega alle
esigenze dellacolonizzazione. Gliindios, «veridomini» in astratto,
divengono in concreto «<hebetes», e i diritti, appartenenti a tutti
gli esseri razionali, sono asimmetrici e strumentali rispetto
agli interessi degli Spagnoli, come & evidente se si scorre il
loro elenco: ius peregrinandi et degendi, ius commercii, ius
occupationis, ius migrandi, ius praedicandi et annuntiandi
Evangelium?2.

Ancora prima della loro nascita i diritti universali dell'uomo

49 Vedi per una sintetica ed efficace ricostruzione del pensiero di de Vitoria sulla
titolarita del dominium, P. Costa, Civitas. Storia della cittadinanza in Europa, 1, Dalla
civilta comunale al Settecento, Laterza, Roma-Bari, 1999, pp. 122-123.

50 F. de Vitoria, Relectio de Indis. La questione degli Indios (1539), nell'edizione latino-
italiano, curata da A. Lamacchia e ripresa dalla edicion critica bilingue por L. Perefa
y J. M. Perez Prendes (Relectio de Indis o libertad de los Indios, Consejo superior de
investigaciones cientificas, Madrid, 1967), Levante, Bari, 1996, Prima pars, Sectio |,
15, p. 29; 16, p. 30.

51 F. de Vitoria, Relectio de Indis, cit., Prima pars, Sectio |, 16, p. 31.

52 Cfr. F. de Vitoria, Relectio de Indis, cit., Prima pars, Sectio lll, pp. 78 ss.
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svelano la loro ambiguita: quando & reclamata in concreto
la loro validita proclamata in astratto per qualsiasi persona
umana, si trova un escamotage per inserire delle graduazioni
nell'umanita della persona che giustifichino un trattamento
differenziato. Per Vitoria, i «<barbari» erano in stato di minorita o
assimilabili agli <amentes»>3; nel XXI secolo, i “non occidentali”
sono stranieri, privi della titolarita o del godimento dei diritti del
cittadino; sono “clandestini” e migranti, soggetti ad un processo
di disumanizzazione che “giustifica” la delocalizzazione della
tortura e le morti causate dalla chiusura e dall'esternalizzazione
delle frontiere. Emblematico ¢ il fatto che di fronte alla tragedia
afghana si pensi in primo luogo a limitare I'ingresso di profughi,
costruendo muri, come quello al confine greco lungo il fiume
Evros, e rinnovando gli accordi con Paesi autoritari, come la
Turchia: la logica universalistica del diritto di asilo (il diritto
di “chiusura”, di chi non ha diritti) & sostituita con I'approccio
particolaristico delle vulnerabilita e dei corridoi umanitari, o
tout court - a leggere le ultime notizie - con la delocalizzazione
dell'asilo.

Questo per tacere dell’'ossimoro insito nella guerra umanitaria,
e dei suoi effetti letali - di nuovo la vicenda afghana docet -,
cosi come della violazione o svalutazione dei diritti che si da
guando vengono esportati con 'uso della forza, o quando sono
strumentalizzati, erti a vessillo, ovvero maschera ideologica, di
crociate, conquiste, colonizzazioni, clausole di “condizionalita”*,
conferendo credito al loro rifiuto in quanto strumento di
legittimazione del dominio.

Le ambiguita dell'universalita affiorano nitidamente con
I'immigrazione che porta in superficie, proprio nella culla dei
diritti sanciti come universali, le crepe profonde che si creano

53 F. de Vitoria, Relectio de Indis, cit., Prima pars, Sectio lll, 17, p. 97.

54 Come osserva L. Ferrajoli, Liberta di circolazione e di soggiorno. Per chi?, in M. Bovero
(a cura di), Quale liberta. Dizionario minimo contro i falsi liberali, Laterza, Roma-Bari,
2004, p. 187, «ricchezza, dominio e privilegio non si accontentano di prevaricare:
rivendicano anche una legittimazione morale».
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nella collisione fra universalita e identita culturali, fra universalita
e sovranita dello Stato, fra universalita e cittadinanza, fra
eguaglianza proclamata in astratto e diseguaglianze praticate
in concreto.

Luniversalita si frammenta nelle sovranita statali. Lassenza
di un efficace meccanismo di garanzia dei diritti a livello
internazionale - risuona forte il monito di Norberto Bobbio:
«il problema di fondo relativo ai diritti dell’'uomo é... quello di
proteggerli»>®> - parcellizza I'effettiva tutela dei diritti universali
nei differenti godimenti ad essi assicurati nei singoli Stati.

Non solo: la cittadinanza, come strumento di espressione
della sovranita statale, liquefa lo status “persona umana” nella
distinzione fra cittadino, straniero, richiedente asilo, straniero
regolarmente soggiornante e straniero irregolarmente presente
sul territorio.

Con una aggravante: la residenza non € oggetto di una libera
scelta, ma dipende dai criteri fissati discrezionalmente dai
vari Stati (le norme sulla cittadinanza e quelle sull'ingresso e il
soggiorno degli stranieri); lo straniero, in particolare, avra nello
Stato “ospite” dei diritti universali e inviolabili ma allo stesso
tempo “temporanei e sub condicione”, fintantoché perdura
il beneplacito al suo soggiorno da parte dello Stato stesso e
sempre che - ¢a va sans dire - sia riuscito a valicare muri fisici
e giuridici.

Emerge la fragilita dell'universalita, che soccombe a fronte
della sovranita degli Stati; un esempio emblematico, per
tutti: il riconoscimento monco della liberta di circolazione
transnazionale. La Dichiarazione universale del 1948 e i Patti
del 1966 sanciscono il diritto di ogni individuo di «lasciare
qualsiasi paese, incluso il proprio»%, senza la previsione, con
una evidente illogicita, del corrispondente diritto di entrare in

55 N. Bobbio, Sul fondamento dei diritti dell'uomo, in Id., Leta dei diritti, cit., p. 16.
56 Cfr. Dichiarazione universale del 1948, art. 13, par. 1; Patto internazionale sui diritti
civili e politici del 1966, art. 12, par. 1.
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un altro paese, mantenendo immutata I'asimmetria di fondo
dello ius migrandi di Vitoria. Gli Stati mantengono il controllo sui
propri confini, il potere di decidere chi e a quali condizioni pud
accedere e permanere nel proprio territorio: le “nude” persone
umane, paradossalmente, hanno il “diritto” di vivere nelle acque
internazionali, in perpetua navigazione, o nella terra di nessuno
al confine tra due Stati, tra le barriere di filo spinato. E oggi
non € un'immagine icastica: le foto di migranti trattenuti oltre
reti e muri, respinti nel mare nostrum verso la Libia, mostrano
drammaticamente la disfatta del riconoscimento effettivo dei
diritti universali.

E tragicamente confermata l'osservazione di Hannah Arendt:
«la perdita dei diritti nazionali ha portato con sé in tutti i casi
la perdita dei diritti umani... La concezione dei diritti umani &
naufragata nel momento in cui sono comparsi individui che
avevano perso tutte le altre qualita e relazioni specifiche, tranne
la loro qualita umana»®’.

La disumanizzazione dei migranti, la chiusura, al di 1a di pochi
“privilegiati” (quando il diritto & per pochi si tramuta in privilegio),
ai profughi afghani, cosi come la pandemia che stiamo vivendo,
restituiscono I'immagine di una universalita quanto mai debole,
dove - la vicenda dei vaccini insegna- i diritti non sono uguali
per tutti e il profitto prevale sulla garanzia dei diritti: ritorna,
come universale, una costante che attraversa le storie, il
conflitto intorno all'eguaglianza.

Forse - si pud osservare in conclusione - l'universalita non
esiste solo nel canto delle sirene, ma ha bisogno, per non
tradursi nella voce del padrone, della polifonia di un coro e di
risuonare ovungue e nei confronti di chiunque.

L'assunzione di una prospettiva di costruzione e interpretazione
dei diritti trans-culturale sulla falsariga di concetti come
l'universalismo situato, coniugata con una demistificazione

57 H. Arendt, Le origini del totalitarismo (1967), Edizioni di Comunita, Milano, 1997, p.
415.
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e una rimozione delle ambiguita dei diritti®8, pud allontanare
lo spettro del loro volto “cattivo”, connesso a oppressione e
dominio, e rappresentare il contesto per lo sviluppo di diritti
effettivamente universali, radicati nelle lotte per la dignita e
I'emancipazione.

58 Il senso dell'esposizione delle ambiguita dei diritti € quello espresso da E. Balibar,
Le frontiere della democrazia, manifestolibri, Roma, 1993: «penso che l'esplicitazione
delle aporie della politica dei diritti del'uomo rappresenti gia una delle condizioni
di esistenza di essa. Per questo parlo dell'universalita e dei suoi paradossi...» (p. 15,
nonché, piu ampiamente, pp. 183 ss.).
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Seven moral rules found all around
the world

Oliver Scott Curry

Abstract:

Dr Oliver Scott Curry is Research Director for Kindlab, at kindness.
org. He is also a Research Affiliate at the School of Anthropology
and Museum Ethnography, University of Oxford, and a Research
Associate at the Centre for Philosophy of Natural and Social
Science, at the London School of Economics. He received his
PhD from LSE in 2005. Oliver's academic research investigates
the nature, content and structure of human morality. He tackles
such questions as: What is morality? How did morality evolve?
What psychological mechanisms underpin moral judgments? How
are moral values best measured? And how does morality vary
across cultures? To answer these questions, he employs a range of
techniques from philosophy, experimental and social psychology
and comparative anthropology.

What is morality? And to what extent does it vary around the world?
The theory of ‘morality-as-cooperation’ argues that morality consists
of a collection of biological and cultural solutions to the problems of
cooperation recurrent in human social life. Morality-as-cooperation
draws on the theory of nonzerosum games to identify distinct problems
of cooperation and their solutions, and predicts that specific forms of
cooperative behaviour - including helping kin, helping your group,
reciprocating, being brave, deferring to superiors, dividing disputed
resources, and respecting prior possession - will be considered morally
good wherever they arise, inall cultures. In order to test these predictions,
we investigate the moral valence of these seven cooperative behaviours
in the ethnographic records of 60 societies. We find that the moral
valence of these behaviours is uniformly positive, and the majority of
these cooperative morals are observed in the majority of cultures, with
equal frequency across all regions of the world. We conclude that these
seven cooperative behaviours are plausible candidates for universal
moral rules. Future work will gather new data in contemporary societies
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will test the prediction that variation in moral values reflects variation
in the value of different types of cooperation under different social and
ecological conditions.

Introduction

Would you return a lost wallet to its rightful owner? Could you
kill a man to defend your country? Should you lie to the police to
cover up your father’s hit-and-run accident? Life is full of moral
dilemmas. They are among the most consequential decisions
we ever make. They define who we are, what kind of person we
want to be, and what others think of us. Good choices make our
lives go well, bad choices bring it all crashing down. So what's
the right thing to do? And how are we supposed to know? How
do we navigate our way through these moral minefields, and
live ethical lives?

For millennia, philosophers have struggled in vain to answer
these questions. They have created a blizzard of ‘isms’
and ‘ologies’ - emotivism, expressivism, cognitivism, non-
cognitivism, realism, anti-realism, intuitionism, deontology,
consequentialism, contractarianism - in an attempt to make
sense of our moral thoughts and feelings, our rights, duties and
obligations. But philosophers still can't agree on the basics.
They don't know what morality is or where it comes from. They
can’'t decide whether morality is innate or acquired, subjective
or objective, universal or culturally relative. They don’t know
what, or how many, moral values there are. And they don't
know how to make a moral decision.

Some have argued that morality is natural - the product of
instincts placed in us by natural selection. Others have argued
that morality is learned - from parents, priests and police
officers. Some have argued that morals are subjective - a matter
of desire or preference or taste. Others have argued that morals
are objective - there is a fact of the matter, and some actions are
right or wrong irrespective of what we might think or feel about

48



them. Some have argued that morals are culturally universal -
the same in every society across the world. Other have argued
that morals are culturally relative - that is, they differ across
time and place, such that there is no overall standard of right
and wrong, and you can't use the standards of one society to
judge another. Some have argued that there is only one over-
arching moral value (say, the promotion of happiness). Others
have argued that there are many moral values - honesty, justice,
compassion - not all of which can be ‘reduced’ to happiness.
Some have argued that making a moral decision is a question
of consequences - the right thing to do is that which brings
about the best outcomes, in terms of saving the most lives, or
promoting the maximum well-being. Others argue that morality
is about sticking to a fixed set of rules (‘deons’), whatever the
consequences - ‘let justice be done though the heavens fall.
And others argue that morality is not a matter of consequences
or fixed rules, but is instead about being a particular kind of
person, of cultivating and displaying particular ‘virtues'.

What is the result of all this confusion? As the philosopher
HA Prichard wrote in 1912 “to most students of Moral
Philosophy there comes a time when they feel a vague sense
of dissatisfaction with the whole subject. And the sense of
dissatisfaction tends to grow rather than diminish. It is not
so much that the positions, and still more the arguments, of
particular thinkers seem unconvincing, though this is true.
It is rather that the aim of the subject becomes increasingly
obscure” (Prichard, 1912). Quite. Instead of helping us with our
problems, moral philosophers have lost themselves in labyrinths
of their own making.

Luckily, there is another way. For in recent years the study
of morality has become a science, encompassing research in
game theory, evolutionary biology, genetics, animal behaviour,
psychology, neuroscience and anthropology. Not only can this
science answer all of our moral questions, in many cases it
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already has. For this science says that there is nothing mysterious
or magical about morality. Morality is merely a collection of
cooperative rules - rules that help us get along, work together,
keep the peace, and promote the common good.

The roots of a revolution

Charles Darwin deserves the credit for kickstarting this new
science of morality. Darwin argued that morality should be
studied ‘like any other branch of natural history’ - and that's what
he did in his 1871 book The Descent of Man (Darwin, 1871).
Darwin argued that humans were social animals, with innate
social instincts that emerged early in infancy. He speculated
that these social instincts included parental affection, loyalty,
obedience, an appetite for glory. And he argued that these
instincts give rise to what we call morality - “the so-called
moral sense is aboriginally derived from the social instincts”.

Recent advances in our understanding of natural selection
show that Darwin was right.

Evolutionists were once at a loss to explain why organisms were
ever nice to one another. Surely natural selection is a nasty
competitive process that can produce only nasty competitive
individuals? After all, even genes are ‘selfish’ (Dawkins, 1976).

Well, yes, genes are selfish. But ‘selfishness’ just means ‘self-
replicating’. And we now know that while genes can replicate at
the expense of other genes (in other individuals), they can also
replicate in concert with other genes (in other individuals). In
otherwords, genes don't just compete, they also cooperate; and
in practice, cooperation has proved to be a winning strategy.
This is why evolution has favoured cooperation since the very
origins of life - why genes teamed up to form cells, why cells
teamed up to form individual organisms, and why individuals
teamed up to form societies (Maynard Smith & Szathmary,
1995).
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What's more, the mathematics of cooperation - the theory of
nonzerosum games - tells us that there is not just one type of
cooperation, there are many types. There are many cooperative
problems, and many cooperative solutions. Seven types of
cooperation have been identified thus far (see Box 1). Kin
selection is the theory that natural selection will favour genes
that help copies of themselves that reside in other individuals,
that is in genetic relatives; it explains why many organisms are
designed to detect and deliver benefits to members of their
families. Mutualism is the theory that individuals often do better
working together than by going it alone - there is strength
and safety in numbers - and hence why animals form schools,
shoals and herds. Social exchange is the theory that by trading
favours - I'll scratch your back, you scratch mine - individuals
can both come out ahead, which explains why some animals
make friends and alliances. And conflict resolution is the theory
that, if individuals can resolve disputes without coming to
blows - by establishing dominance through ‘hawkish’ displays
of power and ‘dove-ishly’ deferring to dominant individuals, by
dividing resources, or by respecting prior ownership - they can
both avoid the costs of a drawn-out fight (reviewed in: Curry,
2016).

So now evolutionists have an abundance of theories to explain
niceness in nature - why bees sacrifice their lives to defend
their sisters in the hive, why penguins huddle together for
warmth, why rats return favours, why stags settle disputes
by bellowing rather than coming to blows, why sticklebacks
divide disputed territory fairly, and why butterflies respect each
other’s property - and the only problem is deciding which one
applies in any given case.

These same theories explain the cooperative dispositions we
see in humans.
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Human morality

Humans are social animals. We have lived together in social
groups for millions of years, and throughout this time we
have faced a range of different problems of - or opportunities
for - cooperation, for mutually-beneficial social interaction,
including raising a family, caring for the sick, choosing the
right leaders, hunting in teams, and sharing food. And we have
evolved and invented a range of solutions to these problems
- ways of unlocking the enormous benefits that cooperation
provides. These solutions come in many different shapes and
sizes: some are social instincts, the legacy of evolution; some
are more recent cultural innovations - norms, customs and
laws. Together, they provide the motivation for our cooperative
behaviour, and they provide the criteria by which we evaluate
the behaviour of others. And it is precisely this collection of
cooperative traits - these instincts, intuitions, and institutions
- that philosophers and others have called ‘morality’.

What's more, because there are many different types of
cooperation, the theory leads us to expect, and can explain,
many different types of morality. Kin selection explains why we
feel a special duty of care for our families. Mutualism explains
why we form groups and coalitions, and hence why we value
unity, solidarity, and loyalty. Social exchange explains why we
trust others, reciprocate favours and punish those who don't,
and why we feel guilt and gratitude, make amends, and forgive.
Conflict resolution explains why, instead of coming to blows, we
settle disputes through displays of bravery and generosity, why
we defer to the winners of these competitions, why we divide
disputed resources fairly rather than trying to hog them all, and
why we respect others’ property and refrain from theft. These
types of cooperation are immensely valuable, hence we value
them immensely. And it is these immensely valuable values that
philosophers and others have called our moral values.

So, the cooperative theory of morality tells us why we have
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multiple moral rules and values, and it tells us what those morals
will be. It explains why we feel we ought to: love our families,
help our groups, return favours, be brave, defer to superiors, be
fair, and respect property (Box 1).

Box 1: Seven Moral Rules

Love: Love your family

Loyalty: Help your group
Reciprocity: Return favours
Heroism: Be brave

Deference: Defer to your superiors
Fairness: Divide disputed resources
Property: Respect prior possession

Nousrwdhde

Making a science of morality

The theory that morality is a collection of cooperative rules -
biological and cultural solutions to the problems of cooperation
recurrent in human social life - makes a number of testable
predictions, that have been tested, and that have passed the
test.

For example, the theory predicts that, if ‘morality’ is the name
we give to cooperation, then people will regard cooperation as
morally good. And more specifically, the theory predicts that
specific forms of cooperative behaviour—helping kin, helping
one's group, reciprocating costs and benefits, displaying
hawkish and dove-ish traits, dividing disputed resources, and
respecting prior possession—will be regarded as morally good.
And this will be the case in all moral systems, in all cultures, all
over the world.

The prediction that seven moral values will be ‘culturally
universal’ runs counter to the widely held view that morality
is ‘culturally relative’ - that morality means different things
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to different people in different places, and that there are no
universal moral rules. This debate has been rumbling on for
centuries, largely because there has never been sufficient
evidence to resolve the issue one way or the other.

And so, in an attempt to provide such evidence, my colleagues
and | surveyed the moral valence of the seven cooperative
behaviours in 600 ethnographic accounts of ethics, from
60 societies that had been specifically chosen to provide as
representative a sample of humanity as possible (Curry, Mullins,
& Whitehouse, 2019).

We found, first, that these seven cooperative behaviours were
considered morally good in 99.9% of cases. Second, we found
examples of most of these morals in most societies. Crucially,
there were no counter-examples - no societies in which any of
these behaviours were considered morally bad. And third, we
observed these morals with equal frequency across continents;
they were not the exclusive preserve of ‘the West’ or ‘the East’
or any other region.

So, among the Amhara of Ethiopia, “flouting kinship obligation
is regarded as a shameful deviation, indicating an evil
character”. In Korea, there exists an “egalitarian community
ethic of mutual assistance and cooperation among neighbors
and strong in-group solidarity”. In India and Bangladesh, “[r]
eciprocity is observed in every stage of Garo life and has a very
high place in the Garo social structure of values”. Among the
Maasai of Kenya, “Those who cling to warrior virtues are still
highly respected”, and “the uncompromising ideal of supreme
warriorhood involves ascetic commitment to self-sacrifice...in
the heat of battle, as a supreme display of courageous loyalty”.
The Bemba of Zambia exhibit “a deep sense of respect for
elders’ authority”. The Kapauku of Indonesia’s “idea of justice”
is called “uta-uta, half-half...the meaning of which comes very
close to what we call equity”. And among the Tarahumara of
Mexico, “respect for the property of others is the keystone of
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all interpersonal relations”.

The results were so consistent across cultures that it is
reasonable to ask whether the anthropologists were biased.
They might be. But if anything, they are likely to be biased
against the idea of universal morals. No anthropologist makes
a career by coming back from a year of fieldwork and declaring
‘they are the same as us’; and yet, not a single anthropologist,
among the hundreds whose work we read, documented a
culture where it was immoral to cooperate. (The same was true
when we presented our findings at a major conference - despite
considerable consternation, a roomful of social anthropologists
were not able to come up with a single counter-example
(Gellner, Curry, Cook, Alfano, & Venkatesan, 2020).)

All told, the study shows that there is a common core of
universal moral principles. Morality is always and everywhere
a co-operative phenomenon. Everyone everywhere agrees that
co-operating, promoting the common good, is the right thing
to do.

The varieties of ethical experience

Now, the theory that morality is a collection of cooperative
rules does not predict that moral systems will be identical
across cultures. On the contrary, it predicts that moral values
will reflect the value of cooperation under different conditions.
So, in traditional societies where people live in large extended
families, the ethics of kinship will loom large; whereas in
modern societies where people live alone in urban anonymity,
and where most interactions are with strangers, the ethics of
reciprocity and fairness will take precedence. Different people
facing different cooperative problems and opportunities will
vary in how they rank the seven moral values - and seven types
of morality can be ranked in 7!=5,040 ways, which already
accounts for a lot of variation.
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What's more, the theory suggests that these seven simple
moral ‘elements’ can be combined to form a much larger
number of more complex moral ‘molecules’ (Curry, Alfano,
Brandt, & Pelican, 2021a, 2021b). For example, family
values and deference combine to form filial piety - “the
duties naturally owed to one’s relatives, superiors... parents”.
Reciprocity and heroism combine to form honour - “the belief
that male aggression is sometimes appropriate, justifiable,
and even necessary as a response to provocation, especially
when that provocation insults or threatens a man’s manhood”.
Other molecules include: fraternity, blood revenge, family
pride, gavelkind, primogeniture, friendship, patriotism,
tribute, diplomacy, common ownership, confession, turn
taking, restitution, modesty, mercy, munificence, arbitration,
mendicancy, and queuing. And, if you run the numbers, you see
that there might be hundreds, thousands, perhaps millions of
complex moral concepts - a vast galaxy of moral possibilities
waiting to be discovered. This system of molecules provides
new ways of thinking about perennial and as yet unresolved
issues in moral thought. Perhaps moral elements are innate and
universal, but moral molecules are learned and local. Perhaps
different people combine different elements in different times
and places, and this explains one of the ways in which cultures
differ.

From ‘is to ought’

What does this new science of morality say about how we
ought to behave?

Well, given that morality is a collection of cooperative rules,
then of course, it is morally good to follow these rules. It is
good to cooperate. You ought to love your family, be loyal to
your group, return favours, be brave, respect your superiors, be
fair, and respect other’s property. And if these rules come into
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conflict - if you have to choose between different cooperative
opportunities, such as helping your family or helping your group
- then you ought to choose the more cooperative option, the
greater good.

Hence moral problems are empirical problems; moral questions
are empirical questions. The question is always “what is the
most cooperative move to make in this situation?” And these
guestions have objectively correct answers - some behaviours
really do promote cooperation more than others. Hence we
can solve our moral problems using standard scientific method.
Faced with a moral problem, we identify candidate cooperative
solutions, and criticise and test them. (And we can apply this
method universally, to any culture, as long as we remember that
different people in different places might face a different set of
problems, and have different solutions available to them.)

As with science in general, we may never be 100% sure what
the answer is. Our current set of solutions are tentative, they
are hypotheses about how to solve our problems. Nevertheless
through successive rounds of trial and error we might move
closer to the moral truth. For we do not have to stick with the
cooperative solutions given to us by nature or culture. We can
try (and have tried) to invent new and better solutions - for
example the Enlightenment idea of treating people as equals,
or the cultural invention of queuing. And when our new
solutions are successful, when they provide better solutions to
our problems - when, in game theoretic terms, they lead to
superior equilibria - then we make progress, moral progress.

This cooperative theory explains why previous moral theories
have identified cooperation (social contract theory), stable
strategies (deontology), specific character traits (virtue theory),
and beneficial outcomes (consequentialism) as important
parts of morality. And it explains why each of these theories
- because they each focus on some parts of morality and omit
others - has run into predictable difficulties. For example, Social
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Contract Theory focusses on only one type of cooperation -
reciprocity - and is criticised for ignoring the rest. Deontology
advocates stable strategies that can be adopted by everyone,
butis criticised for neglecting their consequences. Virtue Theory
celebrates various ad hoc lists of character traits - love, loyalty,
heroism - but it doesn’t explain why these particular traits are
moral, nor does it explain how to choose between them when
they conflict. Consequentialism, meanwhile, focusses on the
beneficial outcomes, but is criticised for advancing unstable
solutions that, because they are not cooperative, are not
considered moral. The cooperative approach avoids all of these
problems.

So conventional wisdom is wrong to claim that you can't go
‘from is to ought’ or ‘from facts to values’ (Curry, 2006). You can
go ‘from facts to values' if you start with the right ‘facts’ - facts
about the nature and content of our moral values, facts about
what morality is (Sterelny & Fraser, 2016). With this discovery
we can solve our most important problems using the most
successful problem-solving machinery ever invented - science.

Morality explained

The new science of morality explains everything there is
to explain about morality. It explains what morality is - a
collection of traits, dispositions and rules designed to promote
cooperation, the common good. It explains where morality
comes from - it is the product of evolution by natural selection
and more recent cultural invention. It explains that our morals
are subjective preferences for objective states of the world
(namely, a more cooperative world). It explains why there are
many moral values - there are as many types of morality as there
are types of cooperation (and their combinations). It explains
why we think it is morally good to love our families, help our
groups, return favours, be brave, defer to our superiors, be fair,
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and respect others’ property. It explains that our basic moral
principles are universal, and that these principles generate
variation in predictable ways. It explains why moral dilemmas
arise, and why we feel it's so important to solve them. And it
explains how to solve them. Science explains how to be good.

Many philosophers are scandalised at the thought that science
is encroaching on their turf. But they shouldn’t be. For this is
not the first time a branch of philosophy has become a part
of science. Science, after all, is simply the method of choosing
between alternative ideas on the basis of evidence. There is no
fixed boundary between what is science and what is not, what
can be studied scientifically and what cannot. The boundary
moves, and has moved, as science grows and develops — as
new ideas are proposed, and new ways of gathering evidence
are invented. It happened when ‘natural philosophy’ became
physics, and conquered the heavens. It happened when ‘natural
theology’ and ‘vitalism' gave way to evolutionary biology, and
explained the origins of life. It happened a century ago, when
‘philosophy of mind’ became psychology, and we realised that
our inner life was all information processing. And now it's
happening to ethics.
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Lacittadinanzamondiale: cos’@éecome
puo essere costruita

Daniele Archibugi

Abstract:

Daniele Archibugi € un economista italiano, studioso dell’economia
e delle politiche dell'innovazione e della teoria politica delle rela-
zioni internazionali. Nell'ambito della teoria politica, ha sviluppato,
insieme a David Held, I'idea di una democrazia cosmopolita. Ha
anche lavorato su diversi aspetti della globalizzazione, ed in par-
ticolare sulla globalizzazione dell'innovazione e del cambiamento
tecnologico. Dal 2006 & Professore Onorario presso I'Universita
del Sussex e dal 2016 Membro d’Onore del Réseaux de Recherche
sur I'lnnovation. Dirigente presso il Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche a Roma, e Professore di Innovation, Governance and Public
Policy presso I'Universita di Londra, Birkbeck College.

| diritti e i doveri associati alla cittadinanza sono concessi dagli Stati agli
individui sulla base delle loro radici in una storia comune. Nell’Europa
del XIX e XX secolo cera la convinzione che un gruppo di persone con
radici comuni potesse anche condividere un futuro comune. Oggi que-
sto non é piti valido. Le nostre comunita politiche stanno cambiando ra-
dicalmente la loro composizione a causa delle tendenze demografiche,
delle migrazioni, delle pandemie e dell’integrazione sociale ed economi-
ca. La cittadinanza basata su radici comuni non é piti un quadro norma-
tivo valido. Dobbiamo ripensare le condizioni della cittadinanza per far
corrispondere il quadro normativo alla nuova realta economica e socia-
le. Il documento esplora non solo quelli che dovrebbero essere i diritti
associati alla cittadinanza mondiale, ma anche i relativi doveri che gli
individui devono sostenere per diventare autentici cittadini del mondo.

Cosmopolitismo antropologico e finalistico

Che cosa significa essere cittadino del mondo? Possiamo in-
tendere questo ideale in almeno due modi diversi, e che sono
tra loro in un certo conflitto. La prima accezione é relativa al
cosmopolitismo antropologico, la seconda a quello finalistico.
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Come i Dioscuri, queste due forme di cosmopolitismo inten-
dono proteggere i viaggiatori, ma anche - ove possibile - aiu-
tare gli esseri umani quando si trovano in momenti di crisi.

La piu antica idea di cittadino del mondo - quella dettata da
ragioni antropologiche - & priva di qualsiasi riferimento norma-
tivo. Si riferisce a colei o colui che ha interesse e curiosita per
usi e costumi diversi, che non ha ambizione di costruire una
unica comunita politica, e che al contrario € interessato e addi-
rittura desideroso di preservare le differenze culturali, sociali e
politiche delle comunita umane. E forse a questa accezione che
fa riferimento una famosissima rivista di moda, Cosmopolitan,
disponibile in moltissime lingue, e un altrettanto famoso cock-
tail di identico nome. Ma che in tempi remoti ha avuto tra le sue
fila pensatori del calibro di Erodoto.

| primi cittadini del mondo sono forse stati i mercanti: guidati
dal proprio tornaconto, ma non meno dalla curiosita, viaggiava-
no e cercavano di capire quel che succede altrove riducendo al
minimo i giudizi di valore e aumentando invece il proprio perso-
nale profitto nonché il loro bisogno di avventure.

Nel corso dei secoli, i mercanti sono spesso stati prossimi ad
altre figure che hanno addirittura fatto dell'incontro con altre
culture I'argomento della propria esistenza. Pensiamo ad esem-
pio agli esportatori, interessati tanto alla geografia fisica che a
guella umana, per finire infine con una categoria specifica - gli
antropologi - che per comprendere il comportamento umano
hanno assoluta necessita di riscontrare diversita tra culture.
L'antropologia non € certo nata per interpretare gli usi e cos-
tumi dei luoghi di casa propria, quanto piuttosto per interpre-
tare civilta remote, e pil remote esse sono e piu I'antropologo
€ soddisfatto.

Con l'avvento della societa di massa, si & creato un antropol-
ogismo diffuso rappresentato dai turisti, osservatori rapidi e
voraci di qualsiasi varieta paesaggistica, naturalistica, architet-
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tonica ma anche umana (D’Eramo, 2019). Il desiderio intimo
del cosmopolitismo antropologico € in fondo preservare le dif-
ferenze: che senso avrebbe viaggiare per ritrovare gli stessi og-
getti, le stesse pratiche sociali, le medesime forme istituzionali?
Non sorprende dunque che chi appartiene a questa forma di
cosmopolitismo si scagli contro alcuni frutti della globalizzazi-
one, quelli che ci portano a rintracciare identici Macdonald e
centri commerciali in parti del mondo che dovrebbero per noi
essere esotiche e che invece ogni giorno finiscono tutte per as-
somigliarsi (Ritzer, 2020).

Proprio per questa sua propensione a studiare la diversita, il
cosmopolitismo di marca antropologica & stato intimamente
tollerante: i suoi esponenti volevano prima di tutto capire, e
solo in un secondo luogo erano propensi ad agire per modifi-
care il comportamento dei soggetti sociali. Guidato da passioni
e interessi individuali, raramente il cosmopolitismo antropolog-
ico aveva gia confezionato un pacchetto predefinito entro cui
valutare la condotta altrui.

In molti casi, il cosmopolitismo antropologico € vissuto fianco
a flanco con veri e propri soprusi, magari chiudendo gli occhi.
Missionari ed esploratori si sono trovati a viaggiare insieme a
rapaci Conquistadores antichi e moderni, senza che i suoi es-
ponenti avessero alcuna possibilita di impedire le violenze di
quest’ultimi. Prima ancora di giudicare e punire, il cosmopolitis-
mo antropologico si dichiarava soddisfatto dal capire.

Il fratello gemello, il cosmopolitismo finalistico, si & invece sin
dalle origini basato su altri presupposti (si vedano Brown e Held,
2010; Cicchelli e Mesure, 2021, Taraborrelli, 2011). Il primo
era la ricerca dell'unita del genere umano. Per il cosmopolitis-
mo finalistico, non ci sono differenze tra uomini e civilizzazioni
che possano sovvertire il piu banale dato di fatto: siamo tutti
umani. Questa unita é stata spesso postulata, prima ancora di
chiarire quali fossero i tratti che rendono simili uomini nati e
cresciuti in parti remote del pianeta. In alcune sue forme, il cos-
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mopolitismo finalistico deriva I'uguaglianza tra esseri umani da
ispirazioni religiose: tutti gli uomini sono figli di dio e, in quanto
tali, non possono che condividere gli stessi valori. Ma anche il
cosmopolitismo finalistico di marca agnostica si € comunque
fondato sull'idea che gli esseri umani siano dotati di identico
raziocinio. E anche se il loro raziocinio & variegato, e tra di loro
si trovano sapienti e analfabeti, ricchi e poveri, potenti e deboli,
tutti gli umani devono comunque essere trattati come uguali. E
a causa di questo convincimento che il cosmopolitismo finalis-
tico e stato uno dei primi ad opporsi al razzismo e, ancor di piu,
al fatto che il razzismo conducesse alle razzie che alcuni popoli
commettevano nei confronti di altri.

Ma da qui scaturisce anche il lato normativo del cosmopolitis-
mo finalistico: se gli esseri umani sono uguali, non dovrebbero
essi anche aspirare a convergere verso alcuni valori? Innanzi
tutto, perché c'e alla base I'idea che tramite interconnessioni,
le comunita umane possano apprendere usi, costumi, ma an-
che tecniche e conoscenze, vantaggiose per tutti. Il processo
di scambio, di valutazione e di selezione delle esperienze con-
dotte da societa sparse per il globo induce al progresso giacché
gli esseri umani hanno la capacita di apprendere. Nessuno me-
glio di un detenuto in attesa di esecuzione come il Marchese di
Condorcet (1794) ha espresso con vigore questa convinzione.

Questo processo di ricerca non deve necessariamente condu-
rre all'espulsione o all’eliminazione di determinate pratiche, ma
semplicemente ad allargare la nostra facolta di scelta. Se una
selezione deve avvenire, essa € meglio che sia guidata dalla so-
cieta civile piuttosto che dal potere politico. Molti in Europa
rimangono sorpresi dallo scoprire che patate e pomodori - due
degli alimenti di base della nostra dieta - sono stati importati
dalle Americhe, ma cio ci obbliga ad interrogarci su quali siano
le nostre vere radici.

Da questa idea di progresso implicita nel cosmopolitismo fi-
nalistico ne scaturisce un‘altra, ossia che la dignita degli esseri
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umani debba essere garantita dando loro un numero crescente
di diritti e che & compito della societa - di qualsiasi societa -
proteggerli. Si arriva cosi all'idea che i diritti umani siano validi
per ogni essere umano, addirittura universali. Dopo le dichiaraz-
ioni dei diritti delle rivoluzioni americana e francese, Immanuel
Kant (1795), notava che la violazione del diritto in una parte
del globo & percepita in ogni angolo della terra. Ma Kant, come
molti altri, non si interrogava su chi abbia I'autorita di codificare
tali diritti né di chi avesse I'autorita per tutelarli.

Identificare una lista di principi che potevano e dovevano valere
per tutti i paesi del mondo non era certo un compito facile,
eppure le altisonanti dichiarazioni delle rivoluzioni americane
e francese aprivano la strada per la coraggiosa Dichiarazione
universale dei diritti umani approvata dai governi delle Nazioni
Unite. Con ottimismo utopico venivano elencati quali essi fos-
sero. Ancora oggi ci sono salutari controversie sul tema, ma tale
dibattito su fonda su un assunto condiviso: nonostante le dif-
ferenze, si possono trovare e addirittura sancire valori comuni
tali da dare uguale dignita a tutti gli esseri umani.

Le implicazioni normative del cosmopolitismo antropologico e
finalistico

Le due tipologie di cosmopolitismo possono entrare in tensione
guando si pongono alcune questioni normative: in che misura
una comunita umana ha un diritto o addirittura un dovere di im-
porre i propri valori ad un’altra comunita umana? |l cosmopolit-
ismo antropologico potrebbe essere portato a dire che non c’e
alcun diritto né tanto meno alcun dovere: ogni comunita umana
€ sovrana a casa propria. L'unica cosa che dobbiamo imparare a
fare é rispettare le differenze, anche quando ci ripugnano. Spe-
cie perché - noterebbe un antropologo - siamo naturalmente
propensi ad applicare due pesi e due misure. | Conquistadores
che si affacciavano sul mondo nuovo erano autenticamente
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inorriditi dai sacrifici umani compiuti da Aztechi e Incas, ma
restavano ciechi di fronte alle migliaia di donne che venivano
bruciate sulle piazze europee perché ritenute streghe. Il cos-
mopolitismo antropologico sottolinea inoltre che neppure gli
oppressi che subiscono quel che dall'esterno sono percepite vi-
olazioni dei propri diritti hanno alcuna voglia di essere difesi da
soggetti esterni al Paese.

Pensiamo al problema della religione, affrontato prepotente-
mente quando gli europei si affacciarono nel mondo nuovo. |
missionari erano cosmopolitici perché ritenevano che i popoli
pre-coloniali dovessero essere trattati come esseri umani uguali
a loro, ma ritenevano che gli indigeni dovessero essere conver-
titi alla propria religione. Da parte loro c’era quindi un finalismo
sorretto dalla convinzione che il proprio verbo fosse superiore.
Un cosmopolita antropologico, da parte sua, sarebbe stato piu
tollerante e non si sarebbe appassionato né alla conversione re-
ligiosa, né all'idea di dover istruire, addomesticare e convertire
qguei popoli: si sarebbe accontentato di osservarli e descriverli
per poi di abbandonarli al proprio destino.

Il cosmopolitismo finalistico, al contrario, tendera a dire che
certe differenze nei comportamenti sono intollerabili e che &
nostro diritto e ancor di pit dovere trovare il modo - con la per-
suasione nella versione debole, con la forza in quella piu forte
- di evitare eccessi che siano in contrasto con la natura umana.
E quindi si erigera a paladino per difendere la vita umana tan-
to degli individui destinati ad essere sacrificati nel continente
americano quanto delle presunte streghe perseguitate dall’In-
quisizione in Europa.

Sia chiaro, nessuna delle due tendenze cosmopolitiche é stata
politicamente dominante. La storia & stata invece scritta dal de-
siderio di conquistare popoli pit deboli, con colonialisti e impe-
rialisti senza scrupoli che li hanno sottomessi, vessati e ridotti in
schiavitu. Proprio percio, ancora oggi abbiamo bisogno del cos-
mopolitismo come fonte ispiratrice per mitigare I'oppressione.

66



Ma siamo ancora siamo in bilico e abbiamo molto da imparare
da entrambi i cosmopolitismi: da una parte, ci dobbiamo affi-
dare alla tolleranza antropologica, dall’altra alla partecipazione
finalistica.

Il cuore batte a Kabul

La distinzione che ho tentato di tracciare tra cosmopolitismo
antropologico e finalistico diventa assai piu pregante quando
cerchiamo di applicarla a casi concreti. In questi giorni, i nostri
pensieri si rivolgono all’Afghanistan e alla caduta di Kabul, un
evento che & destinato a segnare il futuro. La guerra in Afghani-
stan iniziata dagli Stati Uniti e dai loro alleati una ventina di anni
fa, aveva due distinti obiettivi. Il primo era un tradizionale obiet-
tivo di auto-difesa: dopo I'attacco terroristico alle Torri gemelle,
gli Stati Uniti indentavano eliminare le infrastrutture terroris-
tiche. Ma c’era un secondo obiettivo, il cambiamento di regime
nel Paese, visto che il governo dei Talebani incuteva terrore a
gran parte della popolazione e violava i piu basilari diritti uma-
ni. Se il primo obiettivo corrispondeva al tradizionale compito
degli stati di garantire la sicurezza ai propri sudditi, il secondo si
fondava invece sull'idea che fosse dovere della comunita inter-
nazionale rimuovere un regime odioso - soprattutto peri propri
sudditi - e sostituirlo con un altro piu simile a quello vigente
nei Paesi occidentali. Entrambi gli obiettivi sono stati apparen-
temente conseguiti abbastanza rapidamente, né poteva essere
diversamente visto la disparita delle forze in campo.

Sono stato tra coloro che si sono opposti sin dall'inizio alla guer-
ra in Afghanistan. Collaborai in quell’occasione con una brillan-
te filosofa americana prematuramente scomparsa, Iris Marion
Young (Archibugi e Young, 2002). Sostenemmo che il terroris-
mo doveva essere combattuto con gli strumenti specifici della
polizia e della magistratura, anche a livello internazionale, e che
combatterlo con la guerra significava sparare con un cannone
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ad una formica. Nella nostra posizione, c'era un eccessivo otti-
mismo cosmopolitico, ed eravamo pienamente consapevoli che
I'Interpol e le Corti internazionali avevano strumenti assai meno
potenti degli eserciti nazionali per sconfiggere il terrorismo.

Per quanto riguardava il cambiamento di regime a Kabul, I'obi-
ettivo era del tutto condivisibile, ma era difficile pensare che si
sarebbe potuto ottenere un risultato duraturo senza rafforzare
le opposizioni interne al Paese. Erano in primo luogo gli afgani
che avrebbero dovuto ribellarsi al proprio regime, e la comunita
internazionale avrebbe dovuto sostenere gli oppressi all'inter-
no del Paese, anche al fine di sviluppare una loro presa di co-
scienza. Una guerra usa per sua natura strumenti di distruzione
indiscriminati, le bombe avrebbero colpito tanto i Talebani che
i loro avversari e questo paradossalmente avrebbe rafforzato, e
n on eroso, il consenso di cui godeva il governo in carica.

La Young fini per essere isolata anche all'interno della sinistra
degli Stati Uniti e le sue posizioni vennero definite antipatriot-
tiche. Lo stesso Michal Walzer, co-direttore di Dissent, la rivista
della sinistra americana, ci attacco pubblicamente lodando I'ef-
fetto della guerra. Rileggo oggi le sue parole del 2002: “L'oppo-
sizione di sinistra alla guerra in Afghanistan & svanita a novem-
bre e dicembre 2001, non solo per il successo della guerra, ma
anche per I'entusiasmo con cui tanti afgani hanno accolto quel
successo. Le immagini di donne che mostrano al mondo il loro
volto sorridente, di uomini che si radono la barba, di ragazze
a scuola, di ragazzi che giocano a calcio in pantaloncini: tutto
guesto é stato senza dubbio uno schiaffo in faccia alle teorie di
sinistra dell'imperialismo americano” (Walzer, 2002).

Dopo vent'anni, purtroppo, la storia ha preso una ben diver-
sa piega. Gli Stati Uniti e i loro alleati non sono affatto riusci-
ti ad ottenere lo sperato cambiamento di regime nonostante
I'enorme sforzo militare ed economico profuso. Dopo vent’anni
di occupazione quello sfortunato Paese € tornato alla situazi-
one di partenza, con ben pochi afgani che si sono dimostrati
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disposti a morire per difendere patria e famiglie dagli abusi dei
Talebani. Non & un caso isolato, e il fallimento in Afghanistan
si aggiunge a quelli di altri interventi militari tentati in Somalia
(1992), Irag (2003), Libia (2011), Siria (2011).

Nessuno di questi interventi & stato dettato da intenzioni cos-
mopolitiche. Non si € trattato di un cosmopolitismo antropo-
logico perché le forze di occupazione non hanno fatto alcuno
sforzo per capire le radici culturali dei Paesi che andavano ad
invadere. E non si & trattato di un cosmopolitismo finalistico,
perché si e voluto imporre con la forza piuttosto che con la per-
suasione il cambiamento di regime. Queste guerre, a volte gi-
ustificate con motivazioni umanitarie, altre semplicemente con
una voglia di dominio geopolitico, hanno mostrato chiaramente
che la forza militare non é sufficiente per generare regimi al-
ternativi. Al contrario, le guerre hanno creato movimenti an-
ti-sistemici difficili da comprendere e da contenere, portando
spesso questi Paesi dal dominio di qualche despota al caos piu
assoluto. | riverberi di questi sussulti li abbiamo rivisti a casa
nostra sotto forma di terrorismo e di flussi di rifugiati. Non sor-
prende dunque che in nessuna di queste aree si sia sviluppata
una autentica simpatia nei confronti delle truppe di occupazi-
one, che sono state viste principalmente come degli invasori dal
guale bisognava diffidare ancor di pitu dei despoti locali.

E probabile che la caduta di Kabul avra delle conseguenze di
lungo periodo nelle relazioni internazionali, forse analoga a
quella che si & realizzata nel 1975, quando l'ultimo soldato
americano ha abbandonato Saigon. Non ¢ difficile immaginare
quali saranno le conseguenze. Gli stati piu potenti saranno assai
piu cauti nell'imbattersi in avventure imperialiste che possono
facilmente vincere sotto il profilo militare ma che poi non ri-
escono a mantenere perché privi della capacita di esercitare una
adeguata capacita egemonica nella societa. E se la precipitosa
fuga da Kabul avra in futuro l'effetto benefico di risparmiarci
guerre sanguinose e dispendiose, ha mandato anche un sinistro
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messaggio sia ai despoti che ai loro sudditi: non ci saranno piu
potenze esterne disposte a usare il proprio potere militare per
difendere i diritti umani.

Lincapacita di contribuire in alcuno di questi Paesi a generare
un governo condiviso ha insomma dimostrato che I'Occidente
e capace di distruggere ma non di costruire. | fallimenti del pas-
sato contribuiranno ad affermare il sovranismo, con le potenze
con maggiori risorse disponibili a metterle in campo solo per
difendere i propri interessi e non piu a tutela dei sudditi vilipesi
e sfruttati.

Si puo essere allora cittadini del mondo?

In un momento di crisi come quello attuale, € dunque obbliga-
torio interrogarsi nuovamente: che cosa significa essere cittadi-
ni del mondo nel XXI secolo? Siamo obbligati a rifugiarsi nella
nazione in cui siamo nati e cresciuti, oppure possiamo aspirare
ad essere anche attori dei mutamenti nelle sfere internazionali
senza che questo si tramuti automaticamente nel sostegno al
dominio dell'Occidente sul mondo?

A mio modo di vedere, diventa indispensabile coniugare le due
componenti del cosmopolitismo, quella antropologica e quella
finalistica. Prima ancora di voler imporre una unica immagine
come universale, occorre capire qual € la natura dei popoli con
cui si entra in contatto. Cio richiede in primo luogo allargare
la sfera della partecipazione: chi pensa che le interconnessioni
globali debbano risolversi con lo stringere accordi tra un nume-
ro ristretto di capi-bastone, ossia con le leadership che appar-
entemente esercitano il proprio controllo su una determinata
comunita, va al di fuori del dettato cosmopolitico. Il cosmopolit-
ismo assume infatti che ci sia una partecipazione di tutti i sog-
getti, e che essi vadano consultati anche creando nuove forme
di partecipazione democratica. E questa I'essenza del progetto
della democrazia cosmopolitica (Archibugi, 2009; Archibugi e
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Cellini, 2017).

Un approccio cosmopolitico alla politica (nonché alla cultura)
globale assume infatti che non sia possibile affidarsi esclusiva-
mente a strutture apicali di governo il compito di rappresentare
la nostra comunita, cui poi € demandato il ruolo di discutere,
negoziare e concludere accordi con le analoghe strutture di
governo di altre comunita.

Se invece si desidera allargare la sfera della partecipazione,
diventa indispensabile prestare ascolto con la tolleranza dell’an-
tropologo a forme distinte. Solamente con la comprensione &
possibile fare il doveroso proselitismo degli usi e costumi e fi-
nanche delle istituzioni generate nell’Occidente. Pensare che
esse si possano imporre € una contraddizione che non puo che
generare le reazioni perverse che abbiamo visto negli ultimi
anni.

Modesti esperimenti cosmopolitici

Se il programma di uniformazione militare € ancora una volta
miseramente fallito, diventa indispensabile interrogarsi su qua-
li possano essere le azioni da intraprendere con un autentico
spirito cosmopolitico (Cabrera, 2010). Il primo criterio € agire in
qguegli ambiti che non hanno contro-indicazioni. Azioni mirate
al disarmo, ai programmi per I'educazione, agli scambi scientifici
e culturali non rischiano di trasformarsi in pericolosi boomer-
ang analoghi a quelli generati dagli interventi militari.

Siamo qui a Firenze grazie ad un programma di Intercultura cui
partecipano studiosi ed esperti di tutto il mondo insieme ad
un gruppo di ragazze e ragazzi che hanno - nei loro anni piu
formativi - passato un periodo di studio in altri Paesi e spesso
in altri continenti. Avendo partecipato ad altri incontri, sono ri-
masto sorpreso dal constatare come questi giovani esposti alla
“contaminazione” internazionale abbiano acquisito I'attitudine
di comprendere e aggiustarsi a stili di vita diversi. Questa ca-
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pacita adattiva non significa necessariamente perdere le pro-
prie radici (siano quelle culturali, linguistiche o anche solo gas-
tronomiche), ma al contrario comprenderle meglio perché viste
in un contesto storico, e magari anche sapere come proporle in
modo dialogico piuttosto che impositivo ai rappresentanti di al-
tre culture. Sono persone naturalmente predisposte a diventare
cosmopolitici sotto il profilo antropologico.

Chi ha avuto questa esperienza € capace di convivere serena-
mente anche con quanto c'e di diverso, senza per questo dover
rinunciare ai propri valori. Questi ragazzi non sono depositari
di tutte le culture del mondo: ognuno di loro ha vissuto in una
sola realta diversa da quella in cui si trovava la propria culla.
Aver passato un anno in India non significa conoscere la cultura
dell’America Latina e viceversa. Eppure, sembra proprio che ca-
pire che ci siano piu modi, tutti ugualmente legittimi o illegittimi,
per fare le stesse cose aiuta ad acquisire quelle competenze che
servono per comprendere e gestire il mondo contemporaneo.
E forse di queste energie che abbiamo bisogno per il futuro,
anche per muoversi verso il piu ambizioso cosmopolitismo di
tipo finalistico: & probabile che nel momento in cui osservano
una crisi umanitaria oppure un conflitto etnico, queste persone
sappiano interpretare prima di agire e che cid renda assai piu
solide le proprie azioni.

Spero che tra i ragazzi oggi riuniti a Firenze ci siano alcuni di
quelli destinati a diventare la classe dirigente del mondo futuro.
Loro sono gia cittadini del mondo, e oggi devono avere I'ambi-
zione, il coraggio e le competenze per prendersi cura del nos-
tro pianeta meglio di quanto & stato fatto in passato. E solo un
esperimento, su scala assai modesta, ma che nel lungo andare
e destinato a lasciare una traccia assai piu profonda di quanti
hanno pensato che bastasse la forza militare per piegare il mon-
do.

E forse questo esperimento non ¢ isolato. Oggi a Kabul, dopo
che le truppe sono fuggite, sono rimaste sul campo altre orga-
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nizzazioni non governative quali Emergency. Viene da chiedersi
come sarebbe evoluta la societa afgana se i soldi spesi per le
armi fossero invece stati investiti in scuole e ospedali.
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Two concepts dominate contemporary politics and political theory: as
a multifaceted phenomenon the globalization and as a normative idea
of law and state the democracy. In the cautious form of a question my
paper brings these two concepts together. For “cosmopolitan” qualifies a
democracy which is able to exist under the conditions of a more or less
globalized world. | try to explicate this idea in two aspects: Democracy
can cope with the challenges of globalization on both levels, on one hand
within single states, on the other hand in their international coexistence:
1. Preliminary remarks

2. Three dimensions of globalization

3. Clash of civilizations?

4. Philosophy as advocate of humanity

5. Theright to be different

6. Communitarianism

7. Graded cosmopolitanism
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Two concepts dominate contemporary politics: a multifaceted
globalization and as normative idea of law and state the
democracy. Now, “cosmolitan” qualifies that type of democracy
which is able to cope on both levels, on the National and the
international level with the challenges of globalization.

| present my ideas in seven steps.

1. Preliminary remarks

This paper does not deny that evolution and market forces
are efficient on the global level, too. It rejects, however, their
implicit claims to exclusivity. In giving rights to democracy
combined with the respect of human rights and the separation
of power, in accepting the constitutional democracy, too, two
dangers are avoided: a global statism which tries to solve all
problems too-down through state-driven interventions, and
economist which aims to achieve the same through bottom-up
competition.

2. Three dimensions of globalization

Aproperconceptofglobalizationdistinguishes three dimensions,
(1) a global ,community of violence, which contains nuclear
and ecological threads, terrorism, the international handling of
arms and drugs etc. ; (2) a hopefully much richer “community
of cooperation“ which entails not only economic and financial
markets but also science, medicine and technology, humanities,
music, art, literature and institutions of higher education ... ; (3)
a “community of a globally common fate".

3. Clash of Civilizations?

Globalization has brought about another challenge. We are
going to live in a world of cooperation which combines a
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rational economy with science, medicine, technology and the
constitutional democracy. As this type of civilization proceeds
primarily from one large region, the West, this fact harms
the self-esteem of the other regions and the corresponding
humiliation is not consistent with an idea of global justice we
have to ask how to deal best with this situation.

As in medicine the therapy depend on the right diagnosis.
According to a much discussed thesis, that of Huntington, a
global “Clash of Civilizations" takes place. The former wars
among feudal lords, later between nation states, then religions
and ideologies henceforth occurs between types of societies or
cultural spheres, called civilizations.

There is a lot of objections against Huntington' diagnosis of
which | select a few:

According to my first objection we live together, for we share
the same territorially limited earth. Therefore , whether we
wish or not, we are in this sense cosmopolitan citizen: We are
Citizen of one and the same world. Moreover, we do not share
only the same territory, but also goods, services, experiences,
stories, even moral ideas.

Among the common moral elements there is a criterion for
morally adequate behavior, the Golden Rule. In addition we
find a globally common estimation of moral dispositions resp.
virtues as helping needy people, as being courageous, fair,
honest, even generous. In a “Lesebuch zur Ethik“ | collected a
multitude of common moral elements to be found in the history
of philosophical and nonphilosophical texts: in the Agyptian,
Babylonion, Indian and Chinese, later Jewish, Greek and other
culture.

There we have another type of empirical evidence which has no
less weight than a World Moral Heritage.

My second objection against Huntington: today, the most
important borders run not only, even less along religious or

77



ideological borders but between urban and rural populations,
between the educated and the less or noteducated people and
among the Rich and the poor.

A presumably more important objection hints to the way by
which a good deal of the sketched Western type of civilization
proliferates today: not by violence, even not by a offensive
missionary but by suggestion, in a word: not by a quasi-war, a
Hungtonian clash.

Last but not least the regional origin is not decisive. Although
a good deal of the sources of inspiration today proceed
primarily from the West, they are not inherently Western. On
the contrary they are modern in the sense that they help those
universal human talents to a full actualization which enable
men to satisfy universal human interests. Thus, a universal
human potential is brought to its full actuality and flourishing
serving “natural“ needs and interests of mankind, namely the
alleviation of material suffering, the healing of diseases and the
reduction of toilsome working.

The result is clear and helpful: As human talents, needs and
interests matter non-Western cultures are not humiliated. On
the contrary they can identify themselves with that modern
form of civilization which combines rational economy with
science, medicine, technology and a high degree of humanities,
of music, art, literature and other aspects of culture.

Last not least the modern civilization is open to elements of
other civilizations, in addition to self-criticism.

4. Philosophy as advocate of humanity

Ever since its beginning philosophy has a claim to universal
validity concerning the questions it raises and the concepts
and arguments to answer the questions. Because of these
characteristic elements philosophy is open to inter- and cross-
cultural discourses.
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In the course of these discourses philosophy looks for
Nonwestern sources for instance of the constitutional
democracy. For the moment | do not name but four elements:
for a democratic parliament the African institution of palaver,
Asian intellectuals who defend the idea of human rights,
the criminal law by which a lot of human rights is indirectly
recognized and for the separation of power those governments
in which a monarch is advised, even controlled by a council.

5. The right to be different

Universal rights have peculiarity which is often neglected: They
have a well defined indeterminacy. To prove this | propose a
thought experiment. Consider an ideal legislator, an ideal Solon
or ideal parliament. In difference to a real legislator he has all
relevant knowledge, he is omniscient. And in his disposition he
is fully free of particular interests and passions, he is completely
just.

Such a super-legislator knows that universal principles should be
open and flexible enough to be applicable to different traditions
and situations. Therefore, seen from a methodological point of
view human rights and all universal principles and principles
of justice are nothing more than a normative sketch which
has to be supplemented with a wealth of additional elements
such as the economical situation, as empirical constraints,
social mentalities, certain social and legal customs etc. Hence,
no concrete legal regulation can be determined by universal
principles alone. Even the ideal legislator is unable to override
all differences nor does he want it. Thanks to his omniscience
he knows the differences and because of his perfect justice he
is willing to offer the differences equal justice. From this follows
a up to now principle of justice: the right to be different.

At first glance the result seems to be paradoxical: Interculturally
justifiable, hence universally valid principles are per se
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underdetermined; they not only allow but also demand a
culturally open and at the same time different concretization.

6. Communitarianism?

According to one of the most severe objections against a
cosmopolitan democracy it brings about quite the opposite
of a right to be different for it causes a leveling of cultural
particularities.

This criticism is strongly put forward by the so-called
communitarians. For they plead for good fences, e. g. for
national separateness instead of a global unity.

It is true, that many states are based on a common history,
on common experiences and common ideas of a good life.
Theyhave their own, specific tradition, culture and language
(in the singular or a well-defined plurality). Moreover, those
communities strengthen the source of solidarity, namely the
wollte reciprocal help.

Freedom of religion might be a good example for the right to
be different. As an element of the human rights it demands
religious tolerance in relation to the different religions and
confessions, even to atheist positions. In addition to this
minimum of negative freedom the freedom of religion requires
that minimum of a positive right to religious freedom which
enables religious people to organise in corporations, e. g.
in a church. But the concrete legal regulations are allowed
to be different. There might be France's laicism, but also the
benevolent neutrality of the USA or an institutional linkage of
Church and State as known from Germany, Austria and parts of
Switzerland.

Because of this right to be different a cosmopolitan democracy
should not be set up as a homogenous global political entity.

On the other hand the plain, communitarian countermoves is
not desirable, too.
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7. A final balance: graded cosmopolitanism

For our context it is not necessary to go into details. Decisive
is this result: the cosmopolitan democracy which should
exist according to the universal obligation to establish a legal
and democratic order ends in a subsidiary and federal global
democracy. It might be called a subsidiary and federal world
republic.

Beyond the simplistic alternatives national or global and nation
state or cosmopolitan entity we need a graded citizenship. On
a first level we are French, German or Italian, on a second level
we are European and on a third level Citizen of the subsidiary
and federal world republic.
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| diritti umani tra universalismo e
pluralismo

Carlo Altini

Abstract:

e Direttore scientifico della Fondazione Collegio San Carlo di
Modena e professore di Storia della filosofia presso I'Universita di
Modena e Reggio Emilia. Negli anni 2003-2007 é stato professore
di Storia della filosofia politica presso I'Universita di Siena. Ha
tenuto relazioni a convegni e seminari presso le Universita di
Bari, Bologna, Erfurt, Ferrara, Firenze, Macerata, Milano, Modena,
Padova, Perugia, Pisa, Roma La Sapienza, Roma Tor Vergata, Torino,
Trento, Venezia, all’Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris), Ecole
des Hautes Etudes en Scienze Sociales (Paris), Hebrew University
of Jerusalem, Université de Lausanne, Universidad Nacional de
Cordoba, Uppsala Universitet, Tilburg Universiteit, Scuola Normale
Superiore di Pisa, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento di
Firenze, Centro Studi Americani di Roma, Gabinetto Vieusseux
di Firenze e Accademia delle Scienze di Torino. Membro della
direzione della rivista «Filosofia politica» (il Mulino) e del comitato
di consulenza delle riviste «La societa degli individui» (Franco
Angeli editore) e «Philosophical Inquiries» (ETS), condirettore
della collana “Straussiana. Studi e testi (ETS), ha svolto attivita di
consulenza per Rai Educational, la casa editrice La Nuova Italia
(Firenze) e I'lstituto della Enciclopedia Italiana (Roma). E membro
del comitato esecutivo della Consulta Nazionale di Filosofia, del
Collegio docenti del corso di dottorato in Scienze umanistiche
dell’Universita di Modena e Reggio Emilia e socio corrispondente
dell’Accademia Nazionale di Scienze, Lettere e Arti di Modena.

Nella conferenza discuto il fondamento filosofico dei diritti umani.
Lelemento caratterizzante dei diritti umani € la loro complessita,
in quanto si tratta di una categoria che si trova all’incrocio tra teoria
e pratica. Affrontando la questione solo in termini pragmatici di
protezione del popolo oppresso, i diritti umani meritano un profondo
rispetto; ma non puo essere sufficiente per l'elaborazione di una
teoria filosofica coerente. Ingannevole & anche I'approccio critico ai
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diritti umani che viene visto solo come una giustificazione ideologica
dell'imperialismo occidentale. Cio significa che non é legittimo scindere
la questione filosofica da quella politico-giuridica. Nel dibattito
contemporaneo l'intersezione tra analisi filosofica e politica dei diritti
umani non é sempre stata praticata con buoni risultati. Ci sono quattro
grandi tendenze che hanno discusso sui diritti umani: i difensori della
teoria e della pratica dei diritti umani da un punto di vista politico-
giuridico con intenzioni prevalentemente pragmatiche; i critici
marxisti dell'imperialismo occidentale a sfondo umanitario; i critici
dell’universalismo dei diritti umani dal punto di vista della diversita
culturale; i difensori della teoria dei diritti umani dal punto di vista
dell’universalismo filosofico-politico. Queste posizioni, per contrasto
reciproco, si riferiscono quasi esclusivamente alla dimensione sociale
dei diritti umani e trascurano i loro fondamenti nella ‘natura umana’. Per
superarequesto limite, Jeanne Hersch haelaborato un tentativofilosofico
(un’interpretazione ontologica dei diritti umani) con il compito pitiampio
di radicare il discorso dei diritti umani nelle relazioni internazionali
in un modo che possa essere realmente universale ma non ideologico.

Nel 1989, con la fine della Guerra fredda, si & aperta una nuova
fase per le politiche di tutela dei diritti umani. Tali politiche
hanno seguito logiche proprie delle relazioni internazionali, ma
hanno trovato un loro importante terreno di elezione anche in
due altri ambiti, pit strettamente legati alla riflessione teoretica
(anche di tipo accademico): il diritto e la filosofia politica.
Relativamente agli studi giuridici, si € trattato in particolare di
comprendere quali fossero i meccanismi in grado di proteggere
piu efficacemente i diritti umani a livello internazionale (trattati,
convenzioni, organi di garanzia ecc.). Relativamente agli studi
di filosofia politica, il discorso si € concentrato soprattutto
intorno al dibattito tra ['universalismo e il pluralismo
nell'interpretazione dei diritti umani. In questo breve saggio
offriremo un’introduzione solo a questo aspetto filosofico-
politico, che tuttavia non ha un significato puramente teoretico.
In pit occasioni, infatti, nelle vicende politiche recenti i diritti
umani sono stati considerati - a torto o a ragione - come uno

84



strumento ideologico a copertura di interventi militari di sapore
neocoloniale o imperialistico, ammantati da una giustificazione
“universalista”. Si sono cosi create, per semplificare, almeno
qguattro grandi posizioni filosofico-politiche che affrontano
la questione dell’'universalismo dei diritti umani da diversi
punti di vista®: i sostenitori dei diritti umani dal punto di vista
pragmatico; la critica marxista dei diritti umani; la critica
dei diritti umani dal punto di vista della diversita culturale; i
sostenitori dell’'universalismo dei diritti umani. Qui a seguire si
dara brevemente conto di queste differenti posizioni filosofico-
politiche, non trascurando di evidenziare che le simpatie
dell’autore di queste righe vanno alla posizione dei difensori
dei diritti umani dal punto di vista pragmatico. Tuttavia, non
sarebbe corretto evidenziare come non sia semplice trovare
una soluzione condivisa alla questione dell’'universalismo dei
diritti umani: tale soluzione non sembra accessibile né sul piano
teorico (la “storicitd” dei diritti umani & evidente, in quanto
prodotto di un percorso plurisecolare) né su quello pratico
(lintervento umanitario e internazionale a favore degli oppressi
versus il principio di autodeterminazione dei popoli).

1. Alcuni pensatori liberal-democratici mirano a presentare dei
diritti umani un'interpretazione pragmatica, visto che la loro
formulazione teorica é sottoposta a una continua e forse irre-
solubile tensione tra la dimensione universalistica (cosmopo-
litismo) e la dimensione particolaristica (ordinamenti giuridici
nazionali). Tali posizioni individuano nei diritti umani soprattut-
to uno strumento di tutela dei pit deboli, una sorta di argine
contro la violenza dei governanti sui governati, degli aggressori
sugli inermi: come ha affermato Norberto Bobbio, «il proble-
ma di fondo relativo ai diritti del’'uomo non ¢ oggi tanto quello

1 Per una panoramica sui diritti umani cfr. M. Flores (a cura di), Diritti umani, Torino,
Utet, 2007; R. Gherardi (a cura di), La Dichiarazione universale dei diritti umani,
Roma, Viella, 2020.
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di giustificarli, quanto quello di proteggerli: € un problema non
filosofico, ma politico»?. In questa direzione analisi equilibrate
sono state offerte da Antonio Cassese e Michael Ignatieff che,
pur proponendo uno sguardo realistico sulle dinamiche della
politica internazionale, attribuiscono comunque un primato alle
politiche dei diritti umani rispetto a ogni forma di Realpolitik.

Accanto alla ricostruzione storico-teorica delle modalita e delle
forme in cui si &€ venuto costruendo il discorso sui diritti umani,
Cassese propone una critica di ogni atteggiamento ideologico
che enfatizzi I'aspetto «universalistico» dei diritti umani (so-
prattutto se questo deve servire all'affermazione del primato
«culturale» dell’Occidente), senza tuttavia dimenticare le gran-
di tradizioni ideali - tra cui il cristianesimo, il giusnaturalismo
e l'illuminismo - che hanno contribuito alla loro fondazione. Il
taglio pragmatico che deve contraddistinguere il discorso sui
diritti umani & affermato con vigore: «<E tempo di porre un freno
all'eccessiva retorica dei diritti umani e di dare invece spazio
all'azione orientata a risultati concreti. Le istituzioni internazio-
nali dovrebbero concentrarsi su alcuni obiettivi prioritari»*. In
questa prospettiva pragmatica, sempre attenta a soppesare e
bilanciare «costi» e «benefici» delle azioni umanitarie, il cuore
del problema é costituito dall’analisi dei meccanismi, delle pro-
cedure e delle istituzioni di tutela politica e giuridica dei diritti
attraverso i meccanismi di garanzia a tutela della dignita umana
(e contro le forme di oltraggio di quella stessa dignita, soprat-
tutto il genocidio, la tortura e il terrorismo). A livello interna-
zionale, sui principi e sulla definizione dei diritti Cassese nota

2 N. Bobbio, Leta dei diritti, Torino, Einaudi, 1990, p. 16.

3 Cfr. M. Ignatieff, Una ragionevole apologia dei diritti umani, trad. it., Milano,
Feltrinelli, 2003; A. Cassese, | diritti umani oggi, Roma-Bari, Laterza, 2005. In questa
prospettiva cfr. anche P. Alston (a cura di), Promoting Human Rights through Bills of
Rights. Comparative Perspectives, Oxford, Oxford University Press, 1999; P. Alston (a
cura di), Peoples’ Rights, Oxford, Oxford University Press, 2001; Id. (a cura di), Non-
State Actors and Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2005; S. Cassese, Il
diritto globale. Giustizia e democrazia oltre lo Stato, Torino, Einaudi, 2009.

4 A. Cassese, | diritti umani oggi, cit., p. 229.
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che si sono affermate importanti norme consuetudinarie (ma
non vincolanti) contro la schiavitu, la discriminazione razziale,
la degradazione e altri trattamenti contrari alla dignita umana:
la stessa cosa non é pero accaduta né per le procedure giuridi-
che vincolanti a tutela dei diritti umani, né per la legittimazio-
ne del ricorso a sanzioni o ad interventi armati. Molto rimane
dunque da fare, soprattutto sul piano dei meccanismi giuridici
e delle iniziative legislative a livello internazionale, che tuttora
sono sostanzialmente rese frammentarie e contraddittorie dalla
resistenza degli Stati, malgrado in alcuni specifici casi Comitati
e Commissioni siano state istituite attraverso Trattati, Carte e
Convenzioni internazionali, o attraverso risoluzioni ONU (& co-
mungue degno di nota il fatto che tuttora, a livello universale,
non esistano istituti di garanzia di tipo giurisdizionale). Oltre
a questa limitata copertura politico-giuridica a livello interna-
zionale, Cassese sottolinea un altro aspetto critico per le po-
litiche dei diritti umani, il cui sviluppo deve essere attento piu
alla loro promozione pratica che alla loro giustificazione teorica.
Infatti, la battaglia per la tutela dei diritti soffre attualmente di
due problemi: da un lato, un fronte troppo ampio (con la som-
ma di questioni sociali, economiche, culturali ecc.) che, insieme
alla mancata competenza delle istituzioni, contribuisce a dilu-
ire I'efficacia della lotta per i diritti; dall’altro, la pluralita delle
istituzioni che hanno compiti di controllo, i quali risultano cosi
farraginosi e frammentari a causa della loro reciproca sovrap-
posizione. Risulta pertanto necessaria una razionalizzazione
nella definizione dei diritti umani «essenziali» e degli strumenti
di protezione internazionale in grado di fornire risposte alla vio-
lazione dei diritti umani sul terreno della responsabilita penale
degli individui. Cassese non evita comunque di confrontarsi con
un problema altamente rappresentativo del pensiero contem-
poraneo: visto che i diritti umani sono il prodotto filosofico e
politico di una particolare tradizione culturale, quella dell’Oc-
cidente, possono essi essere considerati universali o, almeno,
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universalizzabili? Su questo punto Cassese non ha dubbi: I'u-
niversalita €, per ora, un mito perché esistono profonde diver-
genze nella concezione filosofica, culturale e religiosa dei diritti
umani: per questo motivo & necessario conciliare universalismo
e pluralismo, vigilando affinché i diritti umani non si trasformino
in una forma di imperialismo culturale.

Nemmeno Ignatieff teme di confrontarsi sulla questione dell’u-
niversalismo ma il suo intento & principalmente quello di pro-
muovere un’argomentazione «ragionevole» a sostegno della te-
oria dei diritti umani, nel quadro di un’analisi politica realistica.
Ignatieff & perfettamente consapevole della difficolta di fonda-
re e giustificare in termini etico-filosofici tale teoria, la cui vali-
dita, infatti, puo essere affermata solo in termini storico-politici,
cioé sulla base della sua diffusione e della sua utilita pragmatica
per la vita degli individui e la condotta degli Stati. Pertanto, non
viene tenuta nascosta la concreta realta dello scarto esisten-
te tra i principi della Dichiarazione universale dei diritti umani
e le pratiche effettive degli Stati. La dialettica piu controversa
riguarda pero la relazione tra il processo di globalizzazione dei
diritti umani e la difesa della sovranita nazionale: il nazionalismo
costituisce un fattore di rischio per la tutela dei diritti individuali
e collettivi, perché difficilmente si pone il problema di difendere
i diritti delle minoranze. Questa dialettica riguarda direttamen-
te i limiti del discorso dei diritti umani: qual & infatti il punto di
equilibrio tra la sovranita di uno Stato e l'intervento umanitario
di carattere internazionalista (il cui status giuridico & estrema-
mente problematico)? E ancora: qual ¢ il punto di equilibrio tra
il rispetto dell’autonomia delle scelte culturali relative alla vita
collettiva e la ricerca dei requisiti minimi necessari al godimen-
to dei diritti umani? Pur sostenendo le ragioni degli interventi
internazionali a difesa dei diritti umani, Ignatieff & naturalmente
preoccupato per i rischi di una loro deriva imperialistica. Ma, vi-
sto che non & possibile intervenire dappertutto, quando e dove
intervenire? A questo proposito Ignatieff segnala alcuni criteri
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per il razionamento degli interventi:

1) Gli abusi riguardanti i diritti umani devono essere gravi, si-
stematici e dilaganti; 2) devono rappresentare una minaccia alla
pace internazionale e alla sicurezza della regione circostante; 3)
I'intervento militare deve avere una reale probabilita di mettere
fine agli abusi. Nella pratica, un quarto criterio entra in gioco:
la regione in questione deve essere di vitale interesse, per ra-
gioni geopolitiche, strategiche o culturali, per una delle potenze
del pianeta, e non deve esserci l'opposizione di un'altra potenza
all'uso della forza®.

Ma, al di 13 della constatazione degli evidenti squilibri nella sele-
zione e nella mancata coerenza degli interventi umanitari, Igna-
tieff intende soffermarsi sul problema teorico del rapporto tra
politica e teoria dei diritti umani, che non & «apolitica» ma anzi,
al contrario, costituisce una cornice controversa (in quanto
mette in discussione gli interessi) per la soluzione dei conflitti:
essa € dunque una forma di politica, che deve ricondurre i fini
morali alle situazioni concrete e deve essere pronta a sottoscri-
vere compromessi non solo tra fini e mezzi, ma anche tra un
fine e l'altro. Proprio perché democrazia e diritti non sono reci-
procamente correlati (e proprio per evitare i rischi connessi alla
tirannide della maggioranza, sia essa a sfondo etnico, razziale,
religioso o politico), I'attenzione di Ignatieff si sposta soprat-
tutto sul costituzionalismo (cioé sulla creazione di ordinamenti
istituzionali e procedurali attraverso cui gli Stati indipendenti
non siano «occupati» monopolisticamente da una singola co-
munita, ma siano effettivamente pluralisti), consapevole che
I'attuale crisi politica della teoria dei diritti umani genera forme
di rifiuto culturale della loro legittimita internazionale:

La crisi dei diritti umani € collegata prima di tutto alla nostra
mancanza di coerenza nell'applicare i criteri ai forti come ai de-

5 M. Ignatieff, Una ragionevole apologia dei diritti umani, cit., p. 45.
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boli; secondariamente al nostro fallimento nel conciliare i diritti
umani universali con il nostro impegno verso l'autodetermina-
zione e la sovranita dello Stato; e, in terzo luogo, alla nostra
incapacita, una volta che siamo intervenuti sulla base dei diritti
umani, di creare con successo le istituzioni legittime, che sono
le sole e migliori garanzie della loro protezione®.

Da questa crisi hanno origine due orientamenti opposti: da un
lato, viene sottolineato come il fallimento dei diritti umani abbia
immediate conseguenze negative sul piano politico e culturale
(visibili per esempio nell'inevitabile appellativo di «imperialisti-
co»); dall’altro, invece, si &€ venuta consolidando una vera e pro-
pria retorica dei diritti umani, sulla cui natura Ignatieff intervie-
ne criticamente. Cosi come rifiuta l'ipotesi di definire lo status
dei diritti umani in termini apolitici, allo stesso modo Ignatieff
rifiuta di considerarli una religione secolare o una questione
metafisica in cui entra in gioco la dimensione del «dover esse-
re», che prevede una teoria fondazionalista della natura uma-
na. Di fronte alle diverse critiche radicali nei confronti dell’'uni-
versalismo imperialistico dei diritti umani, Ignatieff ammette la
polisemia della dottrina di diritti, anche se difende il carattere
allo stesso tempo moderato e progressista della Dichiarazione
universale del 1948 e della tradizione del diritto naturale, il cui
fondamento «umanistico» & senza dubbio storicamente localiz-
zato, ma non per questo culturalmente connotato: infatti i di-
ritti umani sono necessari semplicemente per proteggere gli in-
dividui dagli abusi, dalla violenza e dalle interferenze illegittime
attraverso l'attribuzione di autorizzazioni e immunita. Su questa
base il teorico canadese mira a elaborare un modello minimo,
ragionevole e prudenziale di giustificazione dei diritti umani, la
cui utilita € dunque del tutto pragmatica visto che & compatibile
con il pluralismo morale, cioé con I'esistenza di visioni divergen-
ti del bene: «l diritti umani riguardano cio che é giusto, non ri-

6 Ibidem, pp. 52-53.
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guardano cio che & bene»’ e sono universali perché rappresen-
tano il linguaggio del conferimento di potere individuale, non
perché intendono definire un contenuto di cultura. Per questo
motivo, Ignatieff parla dei diritti umani come di un «vocabolario
comune», capace di conciliare universalismo dei diritti e plurali-
smo culturale senza imporre I'american way of life: «Cercare la
protezione dei diritti umani non equivale a cambiare la propria
civilta: vuol dire soltanto usufruire delle protezioni date dalla
liberta negativa»®. | diritti umani non devono dunque assumere
i tratti di un credo universale per una societa globale, ma piut-
tosto devono essere intesi solo come la possibilita di espressio-
ne di una lingua comune, a partire dalla quale possano trovare
spazio idee diverse di sviluppo umano. Naturalmente Ignatieff
e avvertito del fatto che i diritti individuali possono essere eser-
citati solo se sono garantiti i diritti collettivi; tuttavia la giustifi-
cazione dei diritti collettivi non risiede nella tutela del gruppo,
ma in quella degli individui che a quel gruppo appartengono. In
qguesto senso Ignatieff rivendica I'importanza del fondamento
individualistico dei diritti umani, la cui prova di legittimita uni-
versale proviene dalle incessanti richieste «dal basso», cioé da
chi & privo di potere politico ed economico, contro ogni forma
di tirannide che non rispetta I'autonomia degli esseri umani in
guanto agenti.

2. Negare la ragionevolezza di tali prospettive e l'utilita della
categoria dei diritti umani per arginare le violenze e i genocidi
- o almeno per renderle visibili sulla scena pubblica - che negli
ultimi decenni hanno insanguinato il pianeta sarebbe piuttosto
insensato. Sarebbe parimenti insensato, pero, chiudere gli occhi
su alcuni perversi effetti ideologici del ricorso ai diritti umani
sul piano della politica internazionale, soprattutto nel momen-
to in cui la prospettiva politico-giuridica di taglio cosmopolitico

7 Ibidem, p. 57.
8 Ibidem, p. 71.
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viene intrecciata al dibattito filosofico sull’'universalismo. Qui
in gioco vi sono molte questioni, in primo luogo quella relati-
va all'imperialismo della cultura occidentale legato alle guerre
umanitarie che hanno recentemente caratterizzato la scena in-
ternazionale?®.

Per molti critici radicali dei diritti umani (prevalentemente di
ispirazione marxista, tra cui Slavoj Zizek, Danilo Zolo, Anto-
nio Negri e Fredric Jameson) la prospettiva universalistica, per
guanto possa essere pragmatica o minimalista, esprime una
tensione paternalistica che tende - oltre alla negazione della
diversita e della complessita delle culture - all'appiattimento
acritico di tutti i diritti (civili, politici, sociali, culturali) sulla di-
mensione astratta della liberta negativa: lungi dall’essere «pre-
politico, il linguaggio dei diritti umani conduce dunque a un’e-
saltazione del pregiudizio neocoloniale occidentale che tende a
giustificare I'uso egemonico della forza militare ed economica
a livello globale. In questa prospettiva l'interventismo umani-
tario & solo apparentemente depoliticizzato perché in realta
accompagna l'ideologia dell'interventismo militare al servizio
di scopi economici e politici di carattere liberal-capitalistico
che impediscono il sorgere di culture politiche alternative: «La
politica puramente umanitaria [...] equivale a un implicito di-
vieto di elaborare un progetto collettivo concreto di trasforma-
zione sociopolitica»'®. Da questo punto di vista i diritti umani
non sono «originari», ma sono il prodotto di una determinata
organizzazione sociale ed economica, la democrazia liberale a
base capitalistica, che determina la creazione di un’immagine
formale e astratta dell’essere umano: i diritti umani sono la «so-
vrastruttura» ideologica della classe dominante a livello globale.
Per i teorici marxisti, inoltre, sono i diritti umani a derivare dai
diritti della cittadinanza liberale, non viceversa, proprio perché
«originario» & I'essere umano inserito all'interno di una struttu-

9 Cfr. D. Zolo, Chi dice umanita. Guerra, diritto e ordine globale, Torino, Einaudi, 2000; S.
Zizek, Contro i diritti umani, trad. it., Milano, il Saggiatore, 2005.
10 S. Zizek, Contro i diritti umani, cit., p. 57.
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ra economica, sociale, culturale: con la teoria dei diritti umani,
invece, 'essere umano viene privato della sua identita sociale e
ascritto alla categoria formale e astratta dell’«universalita» che,
lontana dall’essere pura «forma», implica una dinamica di do-
minio in grado di articolare concretamente i rapporti socio-e-
conomici reali. Per i teorici marxisti, pero, 'apparato ideologico
funzionale alla riproduzione del sistema di dominio capitalistico
globale é tutelato anche da coloro che si oppongono alla teo-
ria dei diritti umani utilizzando I'argomento della rivendicazione
culturale delle identita: dalle minoranze «identitarie» emergono
infatti istanze che reclamano riconoscimento, non lotta per I'in-
teresse, e per questo tendono a «naturalizzare» i conflitti sociali
nella forma dell’ethnos o della cultura, non della classe.

3. La Dichiarazione universale dei diritti umani e stata da piu
parti criticata - non solo dai marxisti e non solo nei Paesi non
occidentali, ma anche da molti filosofi europei e americani (Ja-
cques Ranciére, Susan Moller Okin, Charles Taylor, Stuart Hall
ecc.) - proprio per la sua pretesa di universalita: cio che si cri-
tica € che essa non fa nient’altro che universalizzare una delle
molte culture esistenti al mondo, quella occidentale. Questa
critica all'universalismo dei diritti umani viene posta dai cultural
studies su un terreno diverso da quello dell'imperialismo del-
le guerre umanitarie: il terreno dei diritti collettivi e dei diritti
culturali. Qui il panorama si complica perché entrano in gioco
diverse categorie dei diritti, fino a includere le questioni del
multiculturalismo e della liberta religiosa. E infatti necessario
essere consapevoli che esistono conflitti reali tra i diversi diritti
(civili, politici, umani, sociali, culturali, collettivi, religiosi, di cit-
tadinanza, di gruppo, di genere, ambientali), la cui diffusione e
moltiplicazione ha condotto - dai movimenti di contestazione
degli anni Sessanta fino all'attuale questione ambientale - a
un vero e proprio «paradosso dei diritti»*'. Senza la pretesa di

11 Per esempio, le rivendicazioni relative alla liberta religiosa e all'autonomia culturale
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racchiudere tutte le varie prospettive e opzioni teoriche anti-u-
niversalistiche a un’unica questione di fondo, appare qui utile
presentare almeno il principale argomento a sfondo «cultura-
le» contro l'interpretazione universalistica della teoria dei diritti
umani che, in ultima istanza, sarebbe strettamente legata alla
cultura individualistica dell’Occidente moderno (dal giusnatu-
ralismo all'illuminismo e al liberalismo): infatti, poiché i diritti
umani hanno avuto una specifica origine culturale, essi sono
storicamente contingenti come espressione dell'individuali-
smo borghese e quindi non possono essere universalizzati, né
componibili con i valori comunitari delle culture tradizionali.
Inoltre, non esistono realtd socio-politiche che condividano
un’unica e un’univoca interpretazione, visto che nei diversi con-
testi cambia il rapporto dei diritti con la tradizione, con i precet-
ti “storici” (religiosi, culturali ecc.), con i doveri, con l'autorita. In
quest’ottica, in altre culture - di tipo collettivistico, tradizionale
o parentale - non puo valere la rigida separazione tra diritto
ed etica prevista dalla logica individualistica degli ordinamenti
giuridici occidentali e dalla Dichiarazione del 1948: per que-
sto motivo, prima delle tutela dei diritti umani a base indivi-
dualistica, in tali realta storico-sociali devono essere tenute in
considerazione le diversita culturali che fondano il diritto delle
differenti comunita a essere riconosciute nella propria storia e
identita. Al concetto di cultura viene cosi assegnata la funzione
di assicurare l'identita di un gruppo (che & preminente rispetto
a quella individuale), allo scopo di difendere le sue prerogative
nei confronti di gruppi altri.

sono invocate talvolta per giustificare limitazioniimposte ai diritti umani delle donne:
I'attribuzione di valore a culture e religioni, indipendentemente dal loro contenuto e
dalle pratiche ammesse al loro interno, & spesso un contributo a ostacolare la tutela
dei diritti delle donne all'interno di societa gerarchiche che utilizzano I'argomento
dell'autonomia culturale per proteggere le situazioni di potere e privilegio dei
gruppi maschili dominanti. Sono esempi di questo conflitto tra diritti la valutazione
della violenza all'interno delle mura domestiche, della liberta di riproduzione, della
disparita nelle opportunita di istruzione in culture e religioni che prevedono status
sociali diversi tra uomo e donna. Religioni e culture possono dunque rappresentare
un grave ostacolo alla cultura dei diritti umani.
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Secondo i sostenitori della diversita culturale, i diritti umani

presentano una duplice caratteristica che deriva dal loro af-

ferire tanto all’'universo dell’etica quanto all’'ordine del diritto.

Da un lato, come per tutte le norme morali, la loro pretesa di

valore & svincolata da orientamenti particolaristici ed & funzio-

nale alla tutela degli individui in quanto esseri umani; dall’altro,
come per tutte le norme giuridiche, la loro pretesa di validita

€ invece ancorata a forme istituzionalizzate di appartenenza a

una comunita giuridica che protegge la liberta degli individui.

Per i critici dei diritti umani dal punto di vista della diversita

culturale, entrambe queste caratteristiche presuppongono una

Weltanschauung eurocentrica e imperialistica che nasconde,

sotto I'apparente neutralita dell'umanitarismo, una «volonta di

potenza» dell’Occidente non solo militare ed economica ma an-

che culturale, che rischia di provocare la scomparsa di conce-
zioni del mondo diverse e alternative. Nella prospettiva di tali
critici, infatti, fondamentali non sono tanto i diritti individuali
dell'essere umano «astratto» ma i diritti delle persone in quanto
componenti di gruppi sociali o, addirittura, i diritti culturali e
collettivi'?, tanto che ogni soggetto nazionale della societa poli-
tica internazionale & legittimato a interpretare la Dichiarazione
in senso anti-universalistico a partire dal vissuto della propria
tradizione e della propria struttura sociale®®. | diritti umani non
sono infatti un “dato naturale” ma il prodotto dell’emancipazio-

12 E chiaro che le forme di giustificazione del primato dei diritti culturali sono molto
piu complesse di quanto qui sia possibile riassumere. Per esempio, & evidente e
importante la differenza tra coloro che ritengono centrale la tutela dei caratteri
costitutivi delle comunita in quanto tali e coloro che ritengono centrale il valore
della comunita solo in quanto luogo di realizzazione degli individui (e quindi
prevedono forme di protezione dell'individuo di fronte alle pretese del gruppo di
appartenenza, per esempio con il diritto di uscita).

13 A questo proposito dovrebbe essere aperto un ampio dibattito e un'attenta
analisi delle altre Dichiarazioni e delle altre Carte dei diritti, alcune delle quali
qui ci limitiamo solo a citare: Carta dafricana dei diritti dell'uomo e dei popoli (1981);
Dichiarazione del Cairo sui diritti umani nell’lslam (1990); Dichiarazione di Bangkok sui
diritti umani (1991); Carta dei diritti umani dell’Asia (1998); Carta dell’'Unione Africana

(2002); Carta araba dei diritti dell'uvomo (2004); Carta africana per la democrazia, le
elezioni e la governance (2007).
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ne occidentale moderna, che non puo essere “esportata” tout
court in altre realta socio-politiche. Del resto, non si tratta di
una critica recente: gia nel 1947 I'’American Anthropological
Association sosteneva che era impossibile trovare un minimo
comune denominatore, o un patrimonio comune, tra le diverse
culture e che pertanto I'aggettivo “universale” della Dichiara-
zione dei diritti umani sarebbe stato improprio: norme e valori
sono sempre relativi alla cultura da cui derivano. Ogni tentati-
vo di formulare postulati che provengono da credenze o codici
morali di una cultura deve adeguare a questo limite la possi-
bilitd di una dichiarazione dei diritti umani rivolta all'umanita
come un tutto: poiché I'individuo realizza la propria personalita
attraverso la cultura in cui € inserito, occorre rispetto per le dif-
ferenze storico-culturali.

4. La concezione universalistica dei diritti umani & incompatibi-
le con la differenziazione dei diritti sulla base dell'appartenenza
a culture differenti!4. Lesistenza fattuale di culture diverse non
comporta pero una loro necessaria incommensurabilita: si trat-
ta di una constatazione che, oltre a essere oggetto di discussio-
ne sul piano teoretico, trova il proprio fondamento nel fatto che
la maggior parte degli esseri umani appartiene contemporanea-
mente a piu culture, tanto che l'idea di cultura risulta essere un
oggetto troppo indeterminato per fungere da delimitazione di
un’identita individuale o collettiva. Senza dubbio i diritti umani
non devono essere oggetto di fede o di idolatria, né diventare
uno strumento di propaganda della cultura occidentale, ma cer-
tamente una loro definizione in termini pragmatici e condivisi
a livello globale non puo giungere fino a svuotarne dall'interno
il significato: non & infatti possibile ammettere interpretazioni

14 Cfr. J. Habermas, Linclusione dell'altro, trad. it., Milano, Feltrinelli, 1998; Id., La
costellazione postnazionale, trad. it., Milano, Feltrinelli, 1999; B. Barry, Culture and
Equality, Cambridge (Mass.), Polity, 2001; J. Rawls, Il diritto dei popoli, trad. it.,
Torino, Edizioni di Comunita, 2001; S. Veca, La priorita del male e l'offerta filosofica,
Milano, Feltrinelli, 2005.
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«localistiche» dei diritti umani ed eccezioni al loro rispetto per-
ché su questa strada la delegittimazione dei diritti umani non
procederebbe solo de facto, ma anche de iure. A questo propo-
sito & soprattutto Jiirgen Habermas a sostenere che il ricorso a
etichette quali «valori asiatici» non comporta tanto la riformula-
zione dei diritti umani in diritti sensibili alle differenze culturali
all'interno di sistemi giuridici complessi, quanto la giustificazio-
ne strumentale dell’esistenza di regimi autoritari e di gerarchie
sociali tradizionali che coagulano il consenso popolare intorno
a ideologie regressive e nazionalistiche che violano proprio i di-
ritti umani utilizzando argomenti quali il rispetto delle diversita
culturali o la tutela della sovranita nazionale. Habermas supe-
ra I'obiezione multiculturalista contro l'universalismo dei dirit-
ti umani proponendo la tesi della cooriginarieta di autonomia
pubblica e privata:

Dal momento che le persone giuridiche possono individuarsi
soltanto passando attraverso processi di socializzazione, ne
consegue che l'integrita della singola persona é tutelabile solo a
patto che le venga simultaneamente garantito I'accesso a quelle
relazioni interpersonali e a quelle tradizioni culturali che le sono
necessarie a conservare la propria identita?>.

Non esiste un individuo privato disincarnato da una struttura
sociale, non solo nelle culture altre, ma nemmeno nell'Occi-
dente liberale e capitalistico che ha innervato di sé I'ideologia
umanitaria degli ultimi decenni: proprio perché i processi di in-
dividuazione e socializzazione procedono in modo coordinato,
sebbene in forme diverse da cultura a cultura, per Habermas &
possibile, da un lato, togliere enfasi all'idea di individuo dotato
di diritti innati e, dall’altro lato, mettere in diretta relazione la
tutela dei diritti umani con lo sviluppo delle «democrazie de-

15 J. Habermas, Linclusione dellaltro, p. 229.
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gli altri». In questo senso l'universalizzazione dei diritti umani
non solo non ostacola la manifestazione di forme particolari di
autocomprensione etico-politica che si differenziano da altre
tradizioni e da altri orientamenti di valore, ma anzi rappresen-
ta una piu ampia base di legittimazione per la tutela giuridica
degli individui all'interno dei loro specifici contesti socio-poli-
tici e delle loro concrete forme di vita. La realta di questo pro-
fondo intreccio tra individuazione e socializzazione & evidente
non solo nei paesi occidentali ma a livello globale, tanto che
€ possibile notare I'esistenza fattuale del pluralismo giuridico:
non si danno, a nessun livello, strutture politiche omogenee e
in sé conchiuse perché vi sono sempre compresenti, in forme
variabili, il diritto nazionale, il diritto internazionale, i rapporti
giuridici transnazionali e le concezioni giuridiche consuetudi-
narie. Per questo motivo la richiesta di rispetto dei diritti umani
nei paesi non occidentali non deve essere interpretata come il
confronto tra una tradizione omogenea e un catalogo di istanze
ad essa estranee e introdotte dall'esterno, ma come uno degli
aspetti del pluralismo giuridico vigente. Infine, per Habermas
il discorso dei diritti umani non solo non € diretta espressione
della cultura occidentale, ma addirittura permette di individuare
e criticare eventuali pratiche di esclusione compiute proprio in
nome della loro universalita. Naturalmente in questa posizione
si intrecciano argomenti normativi ed esperienze storico-socio-
logiche che, allo scopo di evitare guerre e genocidi a sfondo
culturale, conducono Habermas alla ricerca della giustificazione
di legittimita dei governi a partire dal rispetto dei diritti umani.
Ma, al di la degli sviluppi della posizione habermasiana, cio che
conta qui individuare & che questa strada a tutela dell’'universa-
lismo filosofico conduce a una sempre piu accentuata “giuridifi-
cazione” della politica.

16 Cfr. A. Sen, Laicismo indiano, trad. it., Milano, Feltrinelli, 1998; Id., La democrazia
degli altri, trad. it., Milano, Mondadori, 2004; K.A. Appiah, The Ethics of Identity,
Princeton, Princeton University Press, 2005; S. Benhabib, I diritti degli altri, trad. it.,
Milano, Raffaello Cortina, 2006.
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Human Values Survey. Il cambiamento
valoriale e la sfida della convivenza tra
culture

Ferruccio Biolcati
Professore associato di sociologia presso il Dipartimento di
scienze sociali e politiche dell'Universita degli Studi di Milano
dove insegna Metodologia della ricerca sociale e valutativa a
Applied multivariate analysis. Si occupa di cambiamento religioso
e valoriale ed é Principal investigator per I'ltalia della World Values
Survey.

Abstract:  Diversi macro-processi come la globalizzazione e la modernizzazione
hanno avuto un impatto rilevante sulle societa mondiali negli ultimi
decenni. Tra le conseguenze di tali processi, un importante campo di
ricerca é cresciuto analizzando il cambiamento dei valori. Il workshop
si concentrera sul cambiamento valoriale avvenuto negli ultimi 40
anni attraverso una chiave di lettura comparativa, europea e globale.
Verranno utilizzati i dati provenienti da due indagini comparate che
coinvolgono un gran numero di paesi dal 1981: la European Value Study
(un'edizione ogni nove anni) e la World Value Survey (circa un'edizione
ogni cinque anni). Il contributo mira a concentrarsi su diverse
sfere valoriali: religiosita, distanza sociale, fiducia, ruoli di genere,
famiglia, liberalismo morale, post-materialismo, identita nazionale e
immigrazione. Il workshop focalizzera in particolare le somiglianze e
differenza traivaripaesi e i processi di convergenza o divergenza in atto.

1. Introduzione

L'