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Buenos Aires,

YVISTOS:

I. La Asociacion Civil Basta de Demoler —por Ila
Preservacion del Patrimonio Arquitectonico de Buenos Aires—, la Fundacion Ciudad y
la Asociacion Civil y Vecinal S.0.S. Caballito por una mejor calidad de vida, por
intermedio de sus representantes, quienes invocaron a su vez el cardcter de habitantes de
la Ciudad de Buenos Aires, promovieron esta accion de amparo contra el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en defensa del medio ambiente y el patrimonio material e
inmaterial de la ciudad, con el objeto de que se ordene a la parte demandada que: a)
complete el catdlogo definitivo con el relevamiento de la totalidad de los inmuebles de
propiedad publica o privada que se encuentren emplazados dentro del territorio de la
ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su
defecto, cuyo afio de construccion asentado en la documentacion catastral sea anterior a
esa fecha; b) culmine, a través del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales, el proceso
de evaluacion del valor patrimonial de los inmuebles referidos anteriormente, asi como
aquellos que se encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio
Cultural —actualmente a cargo del Ministerio de Cultura— en la categoria de ‘ Edificios
Representativos’; c¢) efectivice un proceso de proteccion adecuada y oportuna de
aquellos inmuebles que presenten valor patrimonial de acuerdo a la evaluacion sefialada
en el punto b; y asimismo d) se le prohiba expedir permisos de demolicion, reformas,
ampliaciones y/o cualquier construccion nueva (incluyendo el registro de planos) con
respecto a la totalidad de los inmuebles de propiedad publica o privada emplazados
dentro del territorio de la ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del dia 31

de diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo ano de construccion asentado en la




documentacion catastral sea anterior a esa fecha; asi como también con respecto a
aquellos que se encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio
Cultural en la categoria de ‘Edificios Representativos’y cuyo valor patrimonial no haya
sido evaluado, con excepcion de aquellos casos en que el Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales resuelva en forma expresa e individualizada que el inmueble no reviste
valor patrimonial.

Ello, hasta el total cumplimiento de las obligaciones previstas en los puntos
‘a’, ‘b’ y ‘c’ precedentes; o bien hasta tanto la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires
culmine el debate parlamentario de los proyectos de ley referidos a la proteccion de los
inmuebles objeto de esta accion; o hasta que el gobierno implemente un sistema de
proteccion del patrimonio histdrico, arquitectonico y cultural de la ciudad —que incluya
un inventario completo y acabado de los inmuebles a proteger— cuyos efectos resulten
equiparables o superadores de los que implica la vigencia de la ley 2548 y sus
modificatorias (fs. 81 vta/2).

Senalaron que la ley 2548 prevé un sistema de proteccion preventiva del
patrimonio, tendiente a evitar que la omision de elaborar y actualizar los catdlogos de
inmuebles que merecen proteccion especial, por parte de las autoridades publicas
competentes, redunde en un perjuicio para la preservacion del patrimonio histdrico,
arquitectonico y cultural de la ciudad. Sostuvieron que el plazo fijado en la ley (hasta el
31 de diciembre de 2011) responde a la obligacion de finalizar durante su transcurso el
proceso de catalogacion definitiva de aquellos inmuebles que efectivamente presenten
un valor patrimonial que debe ser preservado (fs. 84 y vta.).

Manifestaron que, dada la proximidad del cumplimiento del plazo,
diputados de distintos bloques parlamentarios presentaron proyectos de ley, de
caracteristicas semejantes entre ellos, tendientes a prorrogarlo [Expedientes n° 1370-D-
2011; 2138-D2011, 2162-D-2011, 2206-D-2011, 2519-D-2011 y 2548-D-2011] (fs. 84 y
85). Expusieron que la presentacion de un proyecto de ley de catalogacion o que prevea
modificar el planeamiento urbano tiene por efecto el deber de resguardo preventivo. Y
sostuvieron que, por tanto, durante el debate parlamentario de dichos proyectos el
gobierno ha de abstenerse de vulnerar la posibilidad de que, si son sancionados, se
concrete su finalidad protectoria. Enfatizaron que en la ciudad existen miles de

inmuebles que nunca han sido evaluados o no han sido enviados a la Legislatura para
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que se complete a su respecto el procedimiento previsto en los arts. 89 y 90 de la
constitucion local.
Sefialaron que la Comision Nacional de Museos y de Monumentos y

113

Lugares Historicos ha expresado “...su grave preocupacion por la inminente caida de
la normativa legal que protegia bienes arquitectonicos anteriores a 1941 en el ambito
de la Ciudad de Buenos Aires, ya que su vigencia caduca (...) y a la fecha no ha sido
renovada por la Legislatura portefia. En tal sentido, sostenemos la urgente necesidad
de establecer un adecuado marco legal de proteccion destinado a dichos bienes, puesto
que a partir de enero de 2012 pueden quedar librados a su destruccion parcial o total
por causa de operaciones especulativas, produciéndose asi un dafio irreparable al rico
patrimonio arquitectonico de nuestra ciudad” (fs. 86).

En este contexto, los accionantes solicitaron el dictado de una medida
cautelar con el alcance indicado en el pto. ‘d’ de su pretension de fondo, agregando que
“para el caso en que la medida sea dictada en fecha posterior al 31/12/2011, se solicita
que la sentencia interlocutoria que ordene dicha medida determine en forma expresa
que la suspension de los registros, autorizaciones u otorgamiento de permisos dictada,
alcanza a los casos en que los tramites correspondientes a los mismos se hayan
iniciado con fecha anterior a la vigencia de la medida cautelar” y que se “ordene al
Poder Ejecutivo que realice un relevamiento e inventario de los inmuebles a los que se
hizo referencia para su puesta en consideracion del Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales, a fin de que el mismo evalue si los inmuebles poseen o no valor
patrimonial” (fs. 102 vta. pto. VII).

Fundaron en derecho el planteo, ofrecieron prueba e hicieron reserva del

caso federal (fs. 109 pto. VI).

El dia 23 de diciembre de 2011 la sefiora magistrada de turno habilit6 dias y

horas inhébiles para entender en la causa (cfr. art. 2, Resoluciéon n°® 845-CM-2010),




habida cuenta que el dia 31 de diciembre de 2011 era la fecha limite para incluir a todos
los inmuebles de valor patrimonial en el sistema de proteccion preventiva instaurado por
la ley 2548, y la Legislatura no habia aprobado ningun proyecto de ley que prorrogase
dicho plazo. Y resolvid, con caracter precautelar, la “suspension del otorgamiento de
autorizaciones o permisos de demolicion, reformas, ampliaciones y/o cualquier
construccion nueva (incluyendo registros de planos), respecto de la totalidad de los
inmuebles de propiedad publica o privada que se encuentren emplazados dentro del
territorio de la Ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre
de 1941, o en su defecto, cuyo aiio de construccion asentado en la documentacion
catastral correspondiente sea anterior a dicha fecha; asi como de aquellos que se
encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural de la
Ciudad de Buenos Aires, en la categoria 'Edificios Representativos’, cuyo valor
patrimonial, no haya sido evaluado. Todo ello con excepcion de aquellos casos en que
el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales resuelva en forma expresa e
individualizada que el inmueble no posee valor patrimonial y sin perjuicio de dejar
aclarado que la presente decision no afectarad la realizacion de todas aquellas medidas
conservativas necesarias para preservar la vida o la salud de las personas, previa
evaluacion que debera efectuar el orgamnismo técnico pertinente, y con la debida
informacion en autos, que debera efectuarse dentro de los cinco dias posteriores a su
realizacion. La medida adoptada tendra vigencia hasta tanto la Secretaria General del
Fuero informe lo ordenado en el punto 3 (i.e., si existen otras causas de similar objeto)
o0, en caso de inexistencia de otro juicio similar, hasta tanto la Legislatura de la Ciudad
de Buenos Aires informe lo ordenado en el punto 4 (i.e., el estado parlamentario de los
proyectos de ley n® 1370-D-2011; 2138-D-2011, 2162-D-2011, 2206-D-2011, 2519-D-
2011y 2548-D-2011) .

Para asi decidir tuvo en consideracion: a) un listado de proyectos de ley,
remitido por la Legislatura, del que se desprendia que la catalogacion de la totalidad de
los inmuebles con planos registrados antes del 31 de diciembre de 1941 no se encontraba
concluida [fs. 46/69]; b) la inminente expiracion del sistema instituido por la ley 2548
podria acarrear una desmedida solicitud de pedidos de demolicion de inmuebles con el

objeto de construir nuevos edificios; y c) la escasa informacion fidedigna con la que el
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juzgado contaba en ese momento acerca de los proyectos de ley que se hallaban en

tramite (fs. 111/14).

Conferido el traslado pertinente (actuacion n°® 475490/2000), se presentd el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, contestod la demanda y solicito su rechazo. A su
vez, sostuvo que deben ser llamados a tomar intervencion en el proceso todos los
propietarios, constructores y terceros que eventualmente pudieran resultar afectados (fs.
265/76).

El juez natural previniente tuvo presente el pedido de citacion para el
momento de examinar la medida cautelar y, asimismo, como medida para mejor proveer
requirié a la Comision de Planeamiento de la Legislatura que informase el estado del
tramite parlamentario de los proyectos de ley que tuviesen por objeto la proteccion de
aquellos inmuebles de propiedad publica o privada, emplazados en la Ciudad de Buenos
Aires, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su
defecto, cuyo afio de construccion asentado en la documentacion catastral resulte
anterior a dicha fecha; asi como de aquellos incluidos en el inventario de la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural en la categoria ‘Edificios Representativos’ (fs.
277).

Al responder el pedido de informes la Legislatura remitié un listado de
proyectos de ley referidos a la proteccion patrimonial de distintos inmuebles (fs.
281/93).

A fs. 294 el magistrado dispuso una nueva medida tendiente a que la
Direcciéon General de Registro de Obras y Catastro acompafiase la ndémina de las
autorizaciones o permisos de demolicion, reformas o ampliaciones y/o cualquier
construccion nueva —incluyendo registro de planos— que hubiesen sido otorgados a
partir del dia 23 de diciembre de 2011 con respecto a: a) la totalidad de los inmuebles de

propiedad publica o privada emplazados en la Ciudad de Buenos Aires, cuyos planos




hayan sido registrados con anterioridad al 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto,
cuyo afo de construccion asentado en la documentacion catastral resulte anterior a esa
fecha; y b) los inmuebles incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio
Cultural correspondientes a la categoria de ‘Edificios Representativos’, cuyo valor
patrimonial no hubiese sido evaluado. A fs. 371/451 consta la respuesta al oficio librado
a tal efecto.

En la presentacion obrante a fs. 459/65 la parte demandada solicitd el
levantamiento de la medida precautelar. Sefal6 al respecto el tiempo transcurrido desde
su dictado y puso de relieve que durante ese lapso la Legislatura no habia dado
tratamiento a ninguno de los proyectos de ley en cuestion. Refirid a su vez que no puede
soslayarse la informacion proporcionada al contestar la demanda, que incluye el
convenio celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Urbano y la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires a efectos de
realizar un inventario de edificios de valor patrimonial anteriores al afo 1941 y la
remision de distintos proyectos a la Legislatura.

Al contestar el traslado conferido la coactora Asociacion Civil Basta de
Demoler solicito el rechazo del pedido de levantamiento de la medida precautelar y que
se librase una serie de oficios para requerir informes (fs. 466/7), que fueron proveidos a
fs. 476.

A fs. 484 la Legislatura inform6 los proyectos referentes a la ley 2548
presentados durante los afios 2012 y 2013, en tanto que a fs. 501/822 la Secretaria de
Planeamiento Urbano envio el listado de los inmuebles evaluados por la Universidad de
Buenos Aires, de potencial valor patrimonial, incorporados preventivamente al Catalogo
de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad hasta que fuesen evaluados por el CAAP.

La Asociacion Civil Basta de Demoler destacd que la evaluacion de 2200
inmuebles es solamente una pequeia muestra de los 140.000 inmuebles existentes, que
los listados acompafiados por la Secretaria de Planeamiento no estan ordenados
alfabéticamente, por lo que resulta “casi imposible tener un listado apropiado de los
mismos”’ y que con respecto a la mayoria de los bienes consignados en las fotocopias de
los 7 tomos de las Altas de Edificios Catalogados no se ha dado cumplimiento al
procedimiento legislativo de doble lectura, situaciéon que impide considerarlos

adecuadamente protegidos. En este contexto, solicitd que se intimase a la Secretaria de
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Planeamiento a suministrar la noémina de la totalidad de los inmuebles evaluados y a
cuyo respecto se hubiese dado intervencion a la Legislatura, e informase el criterio a
seguir con relacion a las propiedades que no habian sido evaluadas (fs. 825).

Luego reiter6 que los inmuebles evaluados hasta ese momento —alrededor
de 15.000— eran una porcién insignificante del total y que los criterios aplicados para
hacerlo no habian sido los establecidos en el CPU (Seccion 10). A su vez, expres6 que la
Legislatura no habia informado los bienes evaluados por el CAAP a cuyo respecto se le
habia conferido intervencion para dar inicio al procedimiento de doble lectura, y que el
organo mencionado en ultimo término no habia remitido el listado de las actas que
documentan la evaluacion de los inmuebles no relevados por la FADU (fs. 836). De esta
presentacion, conjuntamente con la obrante a fs. 825, se dio traslado a la parte
demandada (fs. 835 y 837), quien al contestarlo solicité nuevamente el levantamiento de
la medida precautelar (fs. 840/2).

Dada la indole de los derechos involucrados, la causa fue remitida en vista
al Ministerio Publico Fiscal (actuacion n° 569737/2000), quien —después de analizar
pormenorizadamente las constancias de la causa— dictamind que “el tribunal esta en
condiciones de resolver la medida cautelar peticionada en el escrito de inicio y que
podria autorizar los pedidos sobre diferentes inmuebles siempre y cuando quede
debidamente acreditado que el edificio sobre el cual se solicita la modificacion o
construccion ha tenido el conforme del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales” (fs.
845/52).

El 30 de diciembre de 2015 este estrado hizo lugar a la medida cautelar
peticionada por la parte actora, y al respecto dispuso que “no se otorguen
autorizaciones o permisos de demolicion, reformas, ampliaciones y/o cualquier
construccion nueva (incluyendo el registro de planos), con respecto a la totalidad de los
inmuebles de propiedad publica o privada emplazados en la Ciudad de Buenos Aire,

cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941, o en su defecto,




cuyo ano de construccion asentado en la documentacion catastral sea anterior a dicha
fecha, asi como de aquellos que se encuentren incluidos en el inventario de la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural de la Ciudad de Buenos Aires en la categoria
‘Edificios Representativos’, a menos que el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales
haya resuelto previamente, en forma expresa e individualizada, que el bien no posee
valor patrimonial”. A su vez, el juzgado hizo saber publicamente la existencia, objeto y
estado procesal de este amparo colectivo, a efectos de que los interesados que asi lo
desearan pudiesen presentarse y tomar participacion en la causa (actuaciéon n°
571434/2000).

Ambas decisiones fueron apeladas por el gobierno (fs. 872/86), y la Camara
de Apelaciones declar6 mal concedido el recurso con respecto a las medidas de
publicidad dispuestas por este estrado. Contra esta decision aquél interpuso un recurso
de inconstitucionalidad, que fue declarado caduc6 ante la omision de conferir traslado a
la parte actora (expte. n® 43501/2, fs. 87/9 y fs. 96/114). Luego el gobierno planted un
nuevo recurso de inconstitucionalidad contra este ultimo pronunciamiento (fs. 121/34),
que no fue concedido (fs. 142/3) y, finalmente, el TSJ no hizo lugar a la queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado (expte. n® 14573/17, fs. 66/7).

Finalmente, el recurso interpuesto contra la medida cautelar fue declarado
desierto. Contra este pronunciamiento el gobierno interpuso un recurso de
inconstitucionalidad que no fue concedido (expte. n°® 43501/1, fs. 889/891 y fs. 915/16).
La parte demandada ocurri6 nuevamente en queja ante el TSJ, que la rechazd, y contra
tal rechazo el gobierno present6 un recurso extraordinario federal que no fue concedido
(expte. n° 13652/16, resoluciones del dia 7 de marzo de 2018 y 12 de septiembre de
2018, respectivamente).

Una vez firme la resolucion dictada a fs. 855/66, y cumplidas las medidas de
difusion alli dispuestas, se presentaron en la causa los sefiores Rodrigo Moure (fs. 892),
Francisco Carlos Turzi (fs. 895/9) y la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad (agregado a la actuacion n® 2378049/2021).

Reanudados los plazos procesales suspendidos por la Resolucion n°
58/CM/2020 (actuacion n® 2046305/2021), la causa quedd en condiciones de examinar

la idoneidad de quienes pretendian sumarse al frente actor (actuacion n® 2378405/2021).
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Asi las cosas, el 2 de noviembre de 2021 este estrado desestimo la
incorporacion de la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad por no haber
proporcionado nuevos fundamentos para el esclarecimiento del debate. Asimismo,
ordeno la devolucion de la presentacion efectuada por el sefior Rodrigo Moure toda vez
que carecia de firma de letrado. Finalmente, dado que aportaba nuevos fundamentos
potencialmente utiles para la decision del caso, fue admitida la incorporacion del sefior
Francisco Carlos Turzi. Paralelamente, la causa fue recibida a prueba y se dispuso el
libramiento del oficio propuesto por la parte actora dirigido al Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires (actuacion n° 2446890/2021).

Mediante la actuacion n°® 2503969/2021 la Asociacion Civil Observatorio
del Derecho a la Ciudad apel6d la actuacion n° 2446890/2021, recurso que no fue
concedido por resultar inapelable la decision conforme el art. 19, ley 2145 (actuacion n®

2531105/2021).

Atento el tiempo transcurrido sin que la parte actora hubiese impulsado la
produccion de la prueba informativa, el oficio en cuestion fue confeccionado y librado
por Secretaria (cfr. actuacion n°® 61550/2022), y contestado mediante la actuacién n°

208236/2022.

En consecuencia, al haber sido producida la totalidad de las medidas
probatorias ordenadas en la causa, se confirié vista al Ministerio Publico Fiscal

(actuacion n° 356400/2022), que produjo su dictamen (actuacion n® 431545/2022).

Teniendo en cuenta que la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad habia recurrido en queja por apelacion denegada el dia 25 de noviembre de 2021
con motivo de la providencia dictada por este estrado el dia 17 de noviembre de ese

mismo afio (actuacion n® 2531105/2021), los plazos procesales fueron suspendidos hasta




tanto el superior se pronunciara sobre ese planteo (actuacion n® 442462/2022). El dia 22
de abril de 2022 la Camara de Apelaciones admitidé la queja y ordend conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad. Cumplido ello (actuacion n°® 1110069/21) y elevada la causa a conocimiento de
la alzada (actuacion n°® 1218025/2022), el dia 26 de diciembre de 2022 la Camara de
Apelaciones rechazo la apelacion deducida y, por tanto, confirmd el temperamento

adoptado por este estrado en la actuacion n® 2446890/2021.

Habiendo sido devueltas las actuaciones y de conformidad con lo dispuesto
en la actuacion n°® 442462/2022 fueron reanudados los plazos procesales, dando por
concluida la etapa integrativa del frente actor con la incorporacion del Dr. Francisco
Carlos Turzi y, paralelamente, se confirid traslado de esa presentacion al gobierno

(actuacion n°® 179642/2023), que lo respondi6 (actuacion n® 1950003/23).

Con caracter previo al dictado de la sentencia de mérito (cfr. art. 147, inc.
7, CCAyT) y como medida para mejor proveer (art. 31, inc. 2°, ap. “d”, CCAyT), este
estrado dispuso el libramiento por Secretaria de un oficio electronico dirigido a la
Direccion General de Interpretacion Urbanistica, a fin de que informase: la evaluacion
realizada durante los afios 2020, 2021 y 2022 de todos los inmuebles de propiedad
publica o privada emplazados dentro del territorio de la Ciudad de Buenos Aires, cuyos
planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo
afio de construccion asentado en la documentacion catastral sea anterior a esa fecha

(actuacion n® 223779/23).

Contestada la requisitoria por parte del gobierno (actuacion n® 380247/23),
el expediente fue remitido en vista al Ministerio Publico Fiscal (actuacion n°
414039/23), y con su dictamen (actuacion n°® 543426/23) el proceso quedd en

condiciones de dictar sentencia (actuacion n°® 543936/23).
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II. Caso

Con referencia a la caracterizacion de los supuestos en que se
encuentra configurado un ‘caso’ judicial, y como lo ha recordado la jurisprudencia del
fuero innumerables veces (asi en los autos “Rubiolo, Adriana Delia y otros ¢/ GCBA y
otros s/ Amparo”, Cam. Ap. Cont. Admin. Y Trib., Sala I, pronunciamiento del dia
16/11/00, entre tantos otros), es doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que se trata de las causas de cardcter contencioso a las que se refiere el art. 2, ley
27, a las que ha definido como “..aquéllas en que se persigue en concreto la
determinacion del derecho debatido entre partes adversas (doctrina de Fallos 156:318,
consid. 5°, p. 321). Y, por ello, no se da una causa o caso contencioso (...) cuando se
procura (...) la declaracion general y directa de inconstitucionalidad de las normas o
actos de los otros poderes (Fallos, 243:176 y 255:104, consid. 5° segundo parrafo)”
(cft. cita efectuada por el Procurador General de la Nacion en su dictamen vertido en

los autos “Rodriguez, Jorge en Nieva, Alejandro y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional”).

La existencia de un caso contencioso, esto es, de una controversia entre
partes que afirmen y contradigan sus derechos, ha de ser provocada por parte legitima
en la forma que prescriben las normas procesales aplicables, quedando excluidas las

consultas y las peticiones de declaraciones generales.

La controversia asi definida no debe ser abstracta, por carecer quien la
promueve de un interés econdmico o juridico que pueda ser eficazmente tutelado por el
pronunciamiento a dictarse, y no es suficiente a este efecto invocar un perjuicio eventual
o hipotético. El agravio invocado ha de recaer sobre el peticionante y no sobre terceros.

Se trata de la exigencia de que la impugnacion sea introducida por parte de quien




demuestre la presencia de un perjuicio directo, real y concreto, actual o en ciernes

(CSIN, 17/12/97, en la ultima causa citada, consid. 24, segundo parrafo).

Especificamente acerca de la tutela de intereses de incidencia colectiva, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que la proteccion que prevé el
nuevo texto del art. 43, CN, no impide verificar si aquéllos han sido lesionados por un
acto ilegitimo, o existe amenaza de que lo sean, y que para que esto sea asi el
demandante debe poder expresar un agravio diferenciado respecto de la situacion en que
se hallan los demas ciudadanos, y por ello no es suficiente con invocar el interés general
en que se cumplan la Constitucion y las leyes (CSJN, Consumidores Libres c/
Cooperativa Limitada de Provision de Servicios de Accion Comunitaria s/Amparo”,

sentencia del 7 de mayo de 1998).

Segun fue senalado al dictar en este juicio el auto de certificacion del
proceso colectivo, los actores sustentaron su legitimacion en la proteccion del medio
ambiente y del patrimonio cultural, histérico y urbanistico (bienes colectivos de
caracter indivisible y de titularidad del conjunto de la poblacion, cfr. actuacion n°
571434/2000, consid. II.1). En oportunidad de examinar la apelacién interpuesta por el
gobierno contra esa decision, el superior reconocid al frente actor aptitud procesal
suficiente para instar en esta causa el resguardo jurisdiccional de tales derechos
(actuacion n° 213126/2016, del incidente caratulado “Asociaciéon Civil Basta de

Demoler y otros ¢/ G.C.B.A. s/ otros procesos incidentales”, expte. n® 43501/2011-2).

La cuestion planteada remite a la adopcion de las medidas tendientes a
enfrentar una amenaza cierta y concreta para derechos de directa fuente constitucional
(arts. 41, CN; 26, 27, 29, y 32, CCBA), y la conducta estatal que los actores objetan
encuentra apoyo en la pérdida de vigencia del sistema de preservacion previsto en la ley
2548, que tenia por finalidad el resguardo de tales derechos, y la inexistencia de un

mecanismo alternativo de proteccion preventiva eficaz.

Asi es que las circunstancias apuntadas nutren el concepto de parte, en
tanto este pronunciamiento afectard directamente los derechos (colectivos) de quienes
han ocurrido a la jurisdiccidn, y también los de aquellos a quienes éstos representan (el

conjunto de los habitantes de la Ciudad de Buenos Aries, sobre cuyo patrimonio
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urbanistico se cierne la amenaza que los demandantes denuncian). Consecuentemente,
dado que la pretension es resistida por la parte demandada, se presenta en autos una
3 ) . . .y ., .

causa’ entre partes adversas que requiere la determinacion de la solucion aplicable al

caso de conformidad con el derecho vigente (cft. arts. 116, CN; y 106, CCBA).

II1. Accion de amparo

Corresponde ahora examinar la admisibilidad
formal de la via procesal elegida por los actores, aspecto que ha sido controvertido por

el Gobierno de la Ciudad al contestar la demanda.

La procedencia del amparo requiere que la conducta impugnada — acto u
omision— resulte arbitraria o manifiestamente ilegitima (arts. 43 CN, 14, CCBA y 2,
ley 2145) y que, en el curso de un debate breve, pueda comprobarse la lesion,
restriccion o amenaza cierta, actual o inminente, de derechos o garantias reconocidos
explicita o implicitamente en la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las
leyes de la Nacion, la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires o las leyes dictadas en

su consecuencia.

Segun lo ha puesto de relieve la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “...
siempre que aparezca de manera clara y manifiesta la ilegitimidad de una restriccion
cualquiera a alguno de los derechos esenciales de las personas, asi como el dafio grave
e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion a los procedimientos
(...) judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho
restringido por la via rapida del amparo” (C.S.J.N., Fallos, 241:291; 280:228). Se
trata, de acuerdo al criterio sostenido por el TSJ y de manera acorde al alto propdsito

enunciado en las normas citadas, “de un instituto destinado a otorgar garantia efectiva




a derechos constitucionales, que no debe ser interpretado con cardcter restrictivo”

(TSJ, autos: “Spisso, Rodolfo R. ¢/ GCBA s/ amparo”, exp. n° 1/10).

Por ello no puede calificarse al amparo como una accioén excepcional. Por el
contrario, toda vez que ésta constituye una garantia constitucional disefiada para tutelar
de modo réapido y eficaz los derechos y las garantias establecidas para protegerlos, su
procedencia debe ser analizada con mesura de manera tal que se halle asegurada su
disponibilidad para brindar tutela judicial efectiva, suficiente y oportuna siempre que el
proceder impugnado retna las caracteristicas y efectos que prevén los textos
constitucionales. De tal manera, el amparo resultard idoneo siempre que, conforme a la
prudente ponderacion de las circunstancias del caso, la accion u omision cuestionada
relina a primera vista los caracteres de arbitrariedad y/o ilegitimidad manifiesta vy,
asimismo, ocasione —en forma actual o inminente— una lesion, restriccion, alteracion

0 amenaza de derechos o garantias constitucionales o legales.

Una interpretacion diferente importaria limitar indebidamente el caracter

operativo de la garantia constitucional.

Ahora bien, en este caso las demandantes se presentaron en defensa del
medio ambiente y sostuvieron que la omision por parte del gobierno de implementar un
sistema de proteccion del patrimonio urbano de indole preventiva es susceptible de

ocasionar perjuicio para la preservacion del acervo histoérico, arquitectonico y cultural

de la ciudad.

Ello permite advertir que los accionantes denuncian la aparente amenaza,
manifiestamente ilegitima y arbitraria, de preceptos constitucionales y legales (arts. 41,
CN; 26, 27, 29 y 32, CCBA) extremos que autorizan a considerar reunidos los recaudos

que condicionan la admisibilidad formal de la accion de amparo.

Paralelamente, el proceso colectivo recibi6 adecuada difusion, se confirio al
grupo representado la oportunidad de tomar participacion efectiva en el proceso, las
partes presentes han sido oidas y contaron con la debida oportunidad para exponer sus
defensas, ofrecer pruebas, producirlas y controlar su resultado, con total respeto de la

igualdad procesal entre los litigantes; de modo tal que no se advierte que la tramitacion
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y la resolucion del litigio en estas condiciones pueda tener como consecuencia una
indebida restriccion a la garantia del debido proceso y el derecho de defensa de los

litigantes o de alguno de ellos en particular.

Cabe destacar, en este ultimo sentido, que si bien la via del amparo fue
objetada por el gobierno lo cierto es que no argument6 concretamente cuéles fueron las
defensas que se habria visto privado de ejercer con motivo de las restricciones

cognoscitivas resultantes de la regulacion contenida en la ley 2145.

IV. Marco normativo

El ordenamiento constitucional reconoce y tutela
expresamente el derecho al medio ambiente en favor de todos los habitantes y dispone,

en particular, la preservacion del patrimonio cultural (arts. 41, CN y 26, CCBA).

Por su parte, el art. 27, CCBA, dispone que “La Ciudad desarrolla en

forma indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano

integrada a las politicas de desarrollo economico, social y cultural, que contemple
su insercion en el drea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento
territorial y ambiental participativo y permanente que promueve (...) 2. La
preservacion y restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitectonico y de la
calidad visual y sonora (...) 7. La regulacion de los usos del suelo, la localizacion de
las actividades y las condiciones de habitabilidad y seguridad de todo espacio

urbano, publico y privado™.




A su vez, de acuerdo al art. 29, CCBA, “La Ciudad define un Plan
Urbano y Ambiental elaborado con participacion transdisciplinaria de las entidades
académicas, profesionales y comunitarias aprobado con la mayoria prevista en el
articulo 81, que constituye la ley marco a la que se ajusta el resto de la normativa
urbanistica y las obras publicas”; en tanto que el art. 32, CCBA “...garantiza la

preservacion, recuperacion y difusion del patrimonio cultural, cualquiera sea su

régimen juridico y titularidad, la memoria y la historia de la ciudad y sus barrios”.

A tal efecto, la Constitucion local faculta a la Legislatura para
aprobar y modificar los cddigos de planeamiento urbano, ambiental y de
edificacion (art. 81, inc. 3); sancionar a propuesta del Poder Ejecutivo el Plan
Urbano Ambiental (art. 81, inc. 4); declarar monumentos, areas y sitios histdricos (art.
81, inc. 7) y legislar en materia de preservacion y conservacion del patrimonio cultural

(art. 81, inc. 8), todo ello con el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros.

En cumplimiento del mandato constitucional impartido en el art. 29,
CCBA, la Legislatura sanciond el Plan Urbano Ambiental (ley 2930), definido como la
ley marco a la que deben ajustarse la normativa urbanistica y las obras publicas (art.
1) y cuyo objeto es “...constituirse en el soporte del proceso de planeamiento y gestion
de la Ciudad, como politica de Estado, a partir de la materializacion de
consensos sociales sobre los rasgos mas significativos de la ciudad deseada y la
transformacion de la ciudad real, tal que dé respuesta acabada al derecho a la ciudad

para todos sus habitantes (art. 3).

Entre sus lineamientos el Plan Urbano Ambiental establece el de

“Identificar y proteger edificios y areas de valor patrimonial” (art. 6, ap. ‘a’, inc. 8) vy,

en particular con respecto al patrimonio urbano, prevé que “prestard una
especial atencion a la variable patrimonial con el objeto de desarrollarla,
incorporarla al proceso urbanistico e integrarla a las politicas de planeamiento,

procurando armonizar las tendencias de transformacion y el resguardo de
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aquellas areas, paisajes, monumentos, edificios y otros elementos urbanos de

relevante valor historico, estético, simbdlico y/o testimonial.

A los fines del cumplimento del proposito enunciado, se establecen los
siguientes lineamientos: a. Completar, consolidar e incorporar la variable patrimonial
a las estrategias y acciones de planeamiento, a través de las siguientes acciones: 1.
Reglamentar las Areas de Proteccion Histérica consignadas en el Cédigo de
Planeamiento Urbano aun no reglamentadas. 2. Completar el relevamiento, inventario,
sancion y reglamentacion de las areas, edificios y otros objetos que restan ser
caracterizadas  como  distritos  de proteccion patrimonial. 3. Completar el
relevamiento, inventario, sancion y reglamentacion para los edificios y otros objetos
urbanos y paisajisticos que requieren proteccion, conciliando tal proteccion con
las normas urbanisticas de su entorno. 4. Establecer mecanismos de proteccion
preventiva para los distritos de preservacion patrimonial en tramite, en tanto se tratan

los respectivos proyectos” (...) (art. 11).

En materia de Proteccion Patrimonial e Identidad, el Cdédigo Urbanistico
(Titulo 9) determina que “La salvaguarda y puesta en valor de los lugares y bienes,
considerados por estas normas de valor historico, arquitectonico, simbolico y/o
ambiental obliga a todos los habitantes a ordenar sus conductas en funcion de su
proteccion, como asi también de aquellos elementos contextuales que contribuyen a su
valoracion. Las obligaciones de proteccion permaneceran en vigencia aunque los
bienes fueran enajenados, alquilados o sometidos a cualquier tipo de disposicion legal

que sobre ellos puedan establecer sus propietarios” (art. 9.1, Obligacion de Proteger).

A su vez, prevé que “Las Areas de Proteccion Patrimonial, constituidas por
las Areas de Proteccion Histérica (APH) y las Areas de Arquitectura Especial (AE), son

areas, espacios o conjuntos urbanos que por sus valores historico-culturales,




arquitectonicos, simbolicos y/o ambientales poseen caracteristicas diferenciales de alto
significado patrimonial y por lo tanto merecen tratamiento de proteccion. Estos
espacios pueden referirse a un drea de la ciudad, a una parcela, a un espacio dentro de
una parcela y a uno o varios objetos. Las Areas de Proteccion Patrimonial se
encuentran identificadas en las Planchetas de Edificabilidad y Usos” (art. 9.1.1, Areas
de Proteccion Patrimonial APH y AE).

Y establece que “La catalogacion constituye el instrumento de proteccion
para la salvaguarda y puesta en valor de edificios a partir de sus criterios de
valoracion. A través de la catalogacion se determina la normativa que regula cada

edificio catalogado y su nivel de proteccion” (art. 9.1.2, Catalogacion).

13

El procedimiento de catalogacion “...se inicia en el Poder Ejecutivo, de
oficio, a peticion de parte o del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales;, o por el
Poder Legislativo. La inclusion de edificios en el Catalogo Definitivo se realiza por el
Poder Legislativo. El Poder Ejecutivo lleva un registro de los edificios con
catalogacion definitiva y de catalogacion preventiva. No se pueden catalogar edificios
ubicados en vias sujetas a ensanche o apertura. Este procedimiento sera reglamentado

por el Poder Ejecutivo” (art. 9.1.2.1 Procedimiento para la catalogacion y revision del

catalogo).

El Poder Ejecutivo “con consulta previa del Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales, puede incluir edificios en el catilogo preventivo. Los particulares
pueden recurrir dicha catalogacion de conformidad a la normativa que regula los
procedimientos administrativos. Una vez firme el acto administrativo, el Poder
Ejecutivo debe remitir el proyecto de Ley de catalogacion al Poder Legislativo. La
Catalogacion preventiva debe dejarse sin efecto en caso de pérdida del estado
parlamentario del proyecto de Ley correspondiente. Una vez incluido en el catilogo
preventivo el Organismo Competente debe denegar cualquier pedido de demolicion
total que se le someta hasta tanto se resuelva la incorporacion al Catdlogo Definitivo o
se desestime la inclusion preventiva. Durante la vigencia de la catalogacion preventiva

se permiten las obras estipuladas por los grados de intervencion segun articulo
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9.1.3.2.2.1 para el nivel de proteccion correspondiente” (art. 9.1.2.1.1, Catalogacion

Preventiva).

La catalogacion definitiva, en tanto, “...se inicia en el Poder Legislativo de
la Ciudad de Buenos Aires con el ingreso del correspondiente proyecto de Ley. Los
inmuebles con catalogacion definitiva se incluyen en el Anexo I 'Catdlogo’, de
conformidad al articulo 9.1.2.3. del presente Codigo. La revision de inmuebles
incluidos en el Catalogo es dispuesta por el Poder Legislativo™ (9.1.2.1.2, Catalogacion

Definitiva).

Conforme el Coddigo Urbanistico los criterios de valoracion para la
catalogacion son: “Criterio Urbanistico: Refiere a las cualidades que posee un edificio
que define o califica la trama, el paisaje urbano o el espacio publico. Criterio
Arquitectonico: Refiere a los elementos poseedores de calidades de estilo, composicion,
materiales, coherencia tipologica y otra particularidad relevante. Criterio Historico —
Cultural: Refiere a aquellos elementos testimoniales de una organizacion social o
forma de vida que configuran la memoria historica colectiva y un uso social actual.
Criterio Singular: Refiere a las caracteristicas irreproducibles o de calidad en cuanto a
los aspectos técnicos constructivos o el diserio del edificio o sitio. Criterio Ambiental:
Conjunto de parametros que permiten determinar el valor del inmueble dentro del
contexto paisajistico en que se inscribe. También se aplica a los inmuebles que
contribuyen a la definicion de un paisaje cultural urbano. Los criterios de valoracion
de un bien deben aparecer en la ficha de catalogacion. Los criterios de valoracion
anteriormente expuestos deben considerarse en funcion de los propios elementos a
proteger, del analisis del contexto urbano y de los objetivos de planeamiento para el

area” (art. 9.1.2.2 Criterios de Valoracion).




“El Organismo Competente mantendra actualizado un Registro de Bienes
Catalogados de la Ciudad, en el cual se dejara constancia de todos los datos y
contingencias del inmueble catalogado. Se incorporaran todos los inmuebles
catalogados sean éstos singulares o se encuentren dentro de Areas de Proteccion
Patrimonial a partir de su valoracion. En ellos serdn de aplicacion los grados de
proteccion edilicia, los instrumentos de gestion y los incentivos establecidos. Las
constancias seran publicas y la incorporacion de un bien al Registro de Bienes
Catalogados deberad constar en la ficha parcelaria. El Anexo [ ‘Catdlogo de Inmuebles
Protegidos’ de este Codigo contiene el listado de inmuebles catalogados, que se
encuentran tanto en APH como fuera de ellas de forma individual Catalogados

Singulares” (art. 9.1.2.3 Catélogo).

Este ordenamiento establece distintos niveles de proteccion, a saber: general
(art. 9.1.3.1) y especial (art. 9.1.3.2), en tanto que esta tltima se subdivide en proteccion

especial ambiental (art. 9.1.3.2.1) y proteccion especial edilicia (art. 9.1.3.2.2).

De acuerdo a las previsiones del art. 32, CCBA, la Legislatura sancion¢ la
ley 1227 —de Proteccion del Patrimonio Cultural— que “constituye el marco legal
para la investigacion, preservacion, salvaguarda, proteccion, restauracion, promocion,
acrecentamiento y transmision a las generaciones futuras del Patrimonio Cultural de la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires (PCCABA)...” (art. 1).

“El PCCABA es el conjunto de bienes muebles e inmuebles, ubicados en el
territorio de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cualquiera sea su régimen
juridico y titularidad, que en sus aspectos tangibles e intangibles, materiales
y simbdlicos, y que por su significacion intrinseca y/o convencionalmente

atribuida, definen la identidad y la memoria colectiva de sus habitantes” (art. 2).

“El PCCBA esta constituido por las categorias de bienes que a titulo

enumerativo se detallan a continuacion: a) Sitios o Lugares Historicos, vinculados con

acontecimientos del pasado, de destacado valor historico, antropologico,
arquitectonico, urbanistico o social; b) Monumentos: son obras singulares de indole

arquitectonica, ingenieril, pictorica, escultorica u otras que sobresalgan por su valor
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arquitectonico, técnico, historico, social o artistico, vinculado a un Entorno o Marco

Referencial que concurra a su proteccion; c¢) Conjunto o Grupo de Construcciones

Aéreas, que por su arquitectura, unidad o integracion con el paisaje, tengan valor

especial desde el punto de vista arquitectonico, urbano o tecnologico. Dentro de esta

categoria seran considerados como especiales el casco historico asi como a centros,

barrios o sectores historicos que conforman una unidad de alto valor social y cultural,

entendiendo por tales a aquellos asentamientos fuertemente condicionados por

una estructura fisica de interés como exponente de una comunidad...” (art. 4).

“La Secretaria de Cultura pondra en ejecucion las acciones tendientes a
la proteccion de los bienes integrantes del PCCBA en todo el territorio de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. En los casos previstos para los bienes sujetos a
catalogacion conforme a las disposiciones del Codigo de Planeamiento Urbano, la
Secretaria de Cultura podra proponer su catalogacion en forma indistinta con la
Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano. Sin perjuicio de la
concurrencia antes sefialada, esta ultima conservard todas las facultades que dicho
Cédigo le atribuye como Organo de Aplicacién de las normas de Proteccion

Patrimonial en su Seccion 10 (art. 7).

La ley determind que el 6rgano de aplicacion de sus disposiciones es la
Secretaria de Cultura —actualmente Ministerio de Cultura— y establecido que la
reglamentacion asignaria las incumbencias pertinentes a las reparticiones de la

estructura orgdnica de dicha cartera (art. 6).




En este orden, el decreto n° 312/2006 encomendo6 al Ministerio de
Cultura establecer el area de su dependencia que tendrd a cargo ejercer las
incumbencias que surgen de la ley y su reglamentaciéon (anexo I, art. 6) y, en
consecuencia, mediante la resolucion n® 2165/13 el Ministro de Cultura designé a la
Direccion General de Patrimonio e Instituto Histérico, dependiente de la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural, como 6rgano de aplicacion de la ley 1227 y su

reglamentacion.

La ley 2548 ordend realizar, dentro del plazo de trescientos sesenta y
cinco (365) dias desde su publicacion, un procedimiento de Promocion Especial de
Proteccion Patrimonial para los inmuebles de propiedad publica o privada que: 1) se
encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural en la
categoria ‘Edificios Representativos’; 2) se hallen comprendidos en el poligono
presentado ante la Unesco para ser declarado Paisaje Cultural Mundial y cuyos planos
fueron registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo afio
de construccion, conforme la documentacion catastral, sea anterior a esa fecha; y
3) los galardonados con el ‘Premio Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires’

(art. 2).

Esta ley fijo el procedimiento a seguir frente a las solicitudes de
demolicidn y/o intervencion en fachadas y/o en espacios de uso comun con respecto a
los inmuebles citados, y exigi6 girar la solicitud a la Direccion General de
Interpretacion Urbanistica, organo que debia presentar tal peticion al Consejo
Asesor de Asuntos Patrimoniales, el cual debia expedirse dictaminando si el bien
posee o no valor patrimonial. En caso afirmativo, seria denegada la solicitud y se
daria inicio al proceso de catalogacion. En caso negativo, o si el Consejo no se
expidiese dentro del plazo de 30 dias, la solicitud seguiria el tramite preestablecido

y el inmueble quedaria libre de toda restriccion.

La ley 2968 prorrogd por otros ciento ochenta (180) dias
el plazo fijado en la ley 2548, y luego la ley 3056 lo extendié nuevamente, hasta el 31
de diciembre de 2010, con respecto a los inmuebles publicos o privados: 1)

incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural en la
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categoria ‘Edificios Representativos’ y cuyo valor patrimonial no hubiese sido
evaluado al momento de la sancion de esta ley; y 2) emplazados en cualquier parte
del territorio de la ciudad cuyos planos fueron registrados antes del 31 de diciembre
de 1941 o, en su defecto, cuyo afo de construccion, conforme la documentacion

catastral, sea anterior a dicha fecha (art. 1°).

V. Antecedentes. Prueba

V.1. Al examinar la medida cautelar este juzgado
tuvo en consideracion que —en sintesis— el dia 26 de octubre de 2011 el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la
Universidad de Buenos Aires (FADU) habian suscripto un convenio para la realizacion
de tareas de asistencia técnica por parte de la facultad para definir un inventario de
edificios de valor patrimonial, a partir de la evaluacion de 75.600 edificios que forman
parte de un universo de 134.000 inmuebles anteriores al afio 1941 identificados por el
gobierno, de acuerdo a los criterios de valoracion establecidos en la Seccion 10 del

Codigo de Planeamiento Urbano.

En funciéon del resultado del relevamiento efectuado por
la FADU en ejecucion de ese convenio, la Secretaria de Planeamiento dictd las
resoluciones n° 439/SECPLAN/13, 491/SECPLAN/13, 510/SECPLAN/13
y 19/SECPLAN/14, mediante las cuales dispuso la incorporacion preventiva de un total
de 5.284 inmuebles al Catadlogo de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad (cft. fs. 501/2,
645/47, 702/03 y fs. 808/10, respectivamente); circunstancia que también corrobora la

informacion suministrada por el gobierno a fs. 822.




En este sentido resultan esclarecedores los fundamentos del acto
mencionado en ultimo término, donde —después de citar las previsiones de los arts.
10.1.2, 10.1.6 y 10.3, CPU— se expresa que “...resultaba necesaria la creacion de un
mecanismo tendiente a cumplir con [la] finalidad de proteger los inmuebles que posean

valor patrimonial segun lo establecido en el Codigo de Planeamiento Urbano.

Que a fin de lograr esa proteccion, la Secretaria de Planeamiento del
Ministerio de Desarrollo Urbano suscribio con la Facultad de Arquitectura, Diserio y
Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires (FA.D.U.) el Convenio
Especifico-Inventario de Edificios de Valor Patrimonial, a fin de efectuar el
relevamiento de la totalidad de las parcelas pertenecientes a la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires. (...) Que la Facultad ha entregado el material completo,
correspondiente  al  relevamiento  efectuado en  140.527  inmuebles.

Que en una primera instancia, por resolucion n° 439-SECPLAN-2013, se
incorporaron preventivamente al Catalogo de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, hasta tanto sean evaluados por el Consejo Asesor de

Asuntos Patrimoniales; a 3.536 fincas por su potencial valor patrimonial.

Que, luego por resolucion n° 491-SECPLAN-2013, fueron incorporados
preventivamente al Catdlogo (...), hasta tanto sean evaluados por el Consejo Asesor de

Asuntos Patrimoniales a 1.224 fincas por su potencial valor patrimonial.

Que mas adelante por resolucion n°® 510/SECPLAN/13, se incorporaron 215
parcelas por su potencial valor patrimonial. Que de la ultima entrega de la
Facultad de Arquitectura Diseiio y Urbanismo (...) se encuentran individualizados
en el Anexo I de la presente, los 309 inmuebles que fueron considerados con potencial
valor patrimonial. Que la evaluacion de los inmuebles siguieron los parametros de
Valor Historico - Cultural, Valor Arquitectonico, Valor Urbanistico, Pertenencia
y Factibilidad de Uso, tal como fueran definidos en el Documento Marco Conceptual
del Convenio mencionado. Que corresponde proponer para su andlisis al Consejo
de Asesor de Asuntos Patrimoniales de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el

listado de inmuebles presentado por la FADU (...)
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Que atento al importante numero de inmuebles a analizar por el
mencionado Consejo, a fin de salvaguardar los intereses de la comunidad, resulta
necesario tomar una medida precautoria hasta tanto se pronuncie el Consejo Asesor de

Asuntos Patrimoniales (...)".

Sobre la base de esta motivacion el o6rgano resolvid, por un lado,
incorporar con caracter preventivo al Catalogo de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires a las propiedades detalladas en el anexo I, hasta tanto
fuesen evaluadas por el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (art.1); y por el otro,
denegar las solicitudes de demolicion parcial o total, modificaciones, y/o ampliaciones
de obra, obras nuevas y subdivisiones que no contasen con un informe producido por
la Direccion General de Interpretacion Urbanistica en su caracter de autoridades de la
Seccién 10, CPU, hasta tanto resolviese la incorporacion definitiva de los inmuebles al

catalogo.

Con estos elementos el juzgado tuvo por acreditada la verosimilitud del planteo

precautorio y el peligro en la demora y, por tanto, admitio la pretension cautelar.

V.2. Del informe producido por la Direccion General de Interpretacion
Urbanistica, incorporado como prueba, se desprende que La categoria 'Edificios
Representativos” surge del inventario realizado por la Subsecretaria de Patrimonio

Cultural del Ministerio de Cultura, que constituyo el Anexo I de la ley 2548

Todos los bienes incorporados a ese inventario fueron estudiados durante la
vigencia de las leyes 2548, 3056 y 3680 y, luego, en el marco del cumplimiento de la

medida cautelar dictada en esta accion de amparo.




Gran cantidad de inmuebles listados en el anexo I de la ley 2548 como
‘Edificios Representativos’ ya se encontraban catalogados, tal el caso del Café

Tortoni y el Automovil Club Argentino, ambos incluidos en el listado del CPU.

Del andlisis de aquellos que no tenian tratamiento aun surgieron los
inmuebles que el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales recomendo para su

catalogacion, consignando a su vez los que no presentaban mérito para ello.

Los propuestos fueron incluidos preventivamente en el catalogo, y con respecto

a ellos fueron remitidos sucesivamente a la Legislatura distintos proyectos de ley.

En cuanto a los inmuebles con planos registrados antes del 31 de diciembre de
1941, o cuyo ario de construccion asentado en la documentacion catastral fuese anterior
a esa fecha (anexo de la ley 2548 y sus modificatorias) el Poder Ejecutivo envio los
siguientes proyectos de ley: Aiio 2008, de 327 casos elevados, la Legislatura catalogo
307 inmuebles (ley 5499). Ario 2009, de 1080 casos elevados, la Legislatura catalogo
956 inmuebles (ley 5095). Anio 2010, de 437 casos elevados, la Legislatura catalogo
368 inmuebles (ley 5094). Anio 2011, de 507 casos elevados, la Legislatura catalogo
395 inmuebles (ley 5096).

Con respecto a los inmuebles estudiados durante los anios 2012, 2013 y 2014, en
2016 la DGIUR elaboro un proyecto de ley con 780 inmuebles, incorporados al

catalogo preventivo mediante distintas resoluciones.

En relacion a los inmuebles tratados en el estudio de Comunas del convenio
FADU/MDU, entre diciembre de 2014 y abril de 2015 la DGIUR elevo proyectos de ley
conforme al siguiente detalle. Comuna 1: 144 inmuebles, de los cuales fueron
catalogados por la Legislatura 142 (ley 5962).Comuna 2: 126 inmuebles, de los cuales
fueron catalogados por la Legislatura 125 (ley 5963).Comuna 3: 430 inmuebles, que
fueron incorporados al catilogo mediante distintas resoluciones. Comuna 4: 567
inmuebles, que fueron incorporados al catalogo mediante distintas resoluciones.
Comuna 5: 317 inmuebles, que fueron incorporados al catalogo mediante distintas
resoluciones. Comuna 6: 373 inmuebles, que fueron incorporados al catalogo mediante

distintas resoluciones. Comuna 7: 318 inmuebles, que fueron incorporados al catilogo
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mediante distintas resoluciones. Comuna 8: 10 inmuebles, que fueron incorporados al
catalogo mediante distintas resoluciones. Luego el proyecto fue revisado, ratificada la
inclusion de los 10 inmuebles y reenviado en 2021 a SSGU para su elevacion a la
Legislatura. Comuna 9: 58 inmuebles, incorporados al catilogo mediante varias
resoluciones. Comuna 10: 142 inmuebles, incorporados al catilogo mediante varias
resoluciones. Comuna 11: 169 inmuebles, incorporados al catalogo mediante varias
resoluciones. Comuna 12: 86 inmuebles, incorporados al catilogo mediante varias
resoluciones. Comuna 13: 199 inmuebles, incorporados al catdilogo mediante varias
resoluciones. Luego el proyecto fue revisado, actualizado (194 inmuebles) y reenviado
en 2021 a la SSGU para su elevacion a Legislatura. De la revision surgio que existian
113 inmuebles propuestos a catalogar que no habian sido incluidos originariamente en
el proyecto de ley para esta comuna por cuanto habian sido elevados anteriormente en
un proyecto especifico sobre el distrito U28, perteneciente a esta comuna. Por el lo se
decidio volver a elevarlo en esta ocasion. La mayoria de ellos son edificios anteriores a
1941 que la Legislatura no habia tratado en su momento. Comuna 14: 180
inmuebles, incorporados al catdlogo mediante varias resoluciones. Comuna 15: 121

inmuebles, incorporados al catalogo mediante varias resoluciones.

En 2015 fueron incorporados al catalogo preventivo 141 inmuebles.

En el periodo 2016-2019 el CAAP recomendo la catalogacion de 290 inmuebles,
que no llegaron a ser incluidos en el catilogo preventivo. En 2020/2021 fueron
revisados los tratados inicialmente hasta 2018, dado que su evaluacion habia sido
previa a la sancion del Codigo Urbanistico. De esa revision surgio la ratificacion de
175 casos, que fueron elevados nuevamente entre 2021 y 2022 para su inclusion
preventiva en el catilogo de inmuebles protegidos. De la mencionada revision
surgieron 51 casos que ya habian sido desestimados por recursos de reconsideracion,

otros que fueron enviados al archivo por haber sido duplicados en la elevacion, y otros




fueron desestimados por cuanto los nuevos parametros de zonificacion urbanistica
establecidas en el CU habian modificado las condiciones originales del contexto. Los
restantes 64 casos fueron tratados por el CAAP en 2019, ya bajo las normas del CU. Al
momento del informe se encontraban en proceso de ser incluidos en el Catdlogo
Preventivo (cfr. actuacion n° 208236/22, ver adjuntos, carpeta n° 0020-PV-2022-
06928309-GCABA-SSGU).

V.3. Dado que la Gltima informacion incorporada a la causa databa del afio 2019,
el juzgado dispuso una medida para mejor proveer tendiente a reunir la referida a los
afios 2020, 2021 y 2022 (actuacion n°® 223779/23). Al contestar la requisitoria cursada
en consecuencia el gobierno indicod que los datos en cuestion podian ser consultados en
el siguiente enlace digital:

https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/desarrollo-

urbano/normativa/consejo-asesor-de-asuntos-patrimoniales.

En 2020 fueron evaluados 46 inmuebles (cfr. informes NO-2020-18200083-
GCABA-DGIUR; 0-2020-18200099-GCABA-DGIUR; NO-2020-18200115-GCABA-
DGIUR; NO-2020-18813174-GCABA-DGIUR; NO-2020-18813205-GCABA-DGIUR;
NO-2020-18893444-GCABA-DGIUR; NO-2020-19174965-GCABA-DGIUR; NO-
2020-20492511-GCABA-DGIUR; NO-2020-20501676-GCABA-DGIUR; NO-2020-
20501723-GCABA-DGIUR;NO-2020-20546140-GCABA-DGIUR; NO-2020-
25687203-GCABA-DGIUR; NO-2020-25687203-GCABA-DGIUR,; NO-2020-
25687289-GCABA-DGIUR; NO-2020-22972053-GCABA-DGIUR; NO-2020-
22972105-GCABA-DGIUR; NO-2020-22972131-GCABA-DGIUR; NO-2020-
22972178-GCABA-DGIUR; NO-2020-25843974-GCABA-DGIUR; NO-2020-
25843986-GCABA-DGIUR; NO-2020-25844008-GCABA-DGIUR,; NO-2020-
25844052-GCABA-DGIUR; NO-2020-25844060-GCABA-DGIUR; NO-2020-
27321370-GCABA-DGIUR; NO-2020-27321496-GCABA-DGIUR; NO-2020-
28237089-GCABA-DGIUR; NO-2020-30293275-GCABA-DGIUR; NO-2021-
03941933-GCABA-DGIUR).

En 2021 fueron evaluados 29 inmuebles (cfr. informes n°® NO-2021-15479886-
GCABA-DGIUR.; NO-2021-15479924-GCABA-DGIUR; NO-2021-15479966-


https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/desarrollo-urbano/normativa/consejo-asesor-de-asuntos-patrimoniales
https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/desarrollo-urbano/normativa/consejo-asesor-de-asuntos-patrimoniales
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GCABA-DGIUR;  NO-2021-17471392-GCABA-DGIUR;  NO-2021-29678275-
GCABA-DGIUR;  NO-2021-29678509-GCABA-DGIUR;  NO-2022-05926431-
GCABA-DGIUR;  NO0-2022-05926537-GCABA-DGIUR;  NO-2022-14319630-
GCABA-DGIUR).

Finalmente, en el transcurso del afio 2022 fueron examinados 12 inmuebles (cft.
informes NO-2022-18682937-GCABA-DGIUR; NO-2022-18683033-GCABA-
DGIUR; NO-2022-21865405-GCABA-DGIUR; NO-2022-24455182-GCABA-DGIUR;
NO-2022-26430498-GCABA-DGIUR; NO-2022-26519392-GCABA-DGIUR; NO-
2022-26431071-GCABA-DGIUR; NO-2022-29520903-GCABA-DGIUR; NO-2022-
36455801-GCABA-DGIUR; NO-2022-39300288-GCABA-DGIUR).

Cabe poner de relieve que el contenido de los informes resefiados no ha sido
cuestionado en los términos del art. 333, CCAyT (de aplicacion supletoria al caso de

acuerdo a las previsiones del art. 28, ley 2145).

V1. Consideraciones

La resefia normativa efectuada en esta sentencia
(consid. IV) demuestra que el ordenamiento juridico prevé a nivel constitucional la
obligacion de resguardar el patrimonio arquitectonico, historico y cultural de la
ciudad (arts. 41, CN; 27, inc. 2, 29 y 32, CCBA), y a tal fin la reglamentacion legal
establece mecanismos para identificar los bienes a proteger y las medidas para

garantizar el cumplimiento de este proposito (PUA, CU, ley 1227).

No obstante, el legislador entendid necesario instrumentar, ademads, un

procedimiento de Promocion Especial de Proteccion Patrimonial (PEPP) para asegurar




la eficacia del resguardo de determinados bienes, que identificé en base a dos
parametros: a) aquellos ya inventariados como edificios representativos, cuyo concreto
valor patrimonial no habia sido evaluado; y b) la antigiiedad del registro de los planos o

del afio de construccion asentado en la documentacion catastral (antes del 31/12/41).

En estos casos, el procedimiento especial resultaba aplicable ante
determinados eventos (permiso de obra, aviso de obra, limpieza o pintura de fachadas,
revestimientos, revoques exteriores, recambio de la cubierta de los techos, instalacion de
vitrinas y toldos sobre la fachada), de manera tal que las solicitudes eran tramitadas —
quedando el bien libre de restricciones— tUnicamente si el Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales se expedia sefialando que el inmueble no revestia valor patrimonial. En
caso contrario (esto es, valor apreciable de acuerdo al criterio administrativo y en base a
la aplicacion de los pardmetros legales) la solicitud debia ser denegada y darse inicio al

procedimiento de catalogacion.

Es dable destacar que el procedimiento de catalogacion preventiva preserva
el derecho de defensa de los particulares afectados, ya que el acto de catalogacion puede

ser recurrido por éstos (cfr. art. 9.1.2.1.1, CU).

Luego el régimen legal fue modificado, y prorrogado el plazo dado que la
tarea no habia sido concluida (leyes 2968, 3056 y 3680). No obstante, el cometido
fijado por el legislador tampoco alcanzé a ser completado en el nuevo plazo previsto,
circunstancia que origind el riesgo cierto y concreto para el acervo historico,

arquitectonico y cultural.

VI.1. Es deber del 6rgano judicial considerar el estado de la situacion
litigiosa vigente al momento de decidir, siguiendo el criterio establecido reiteradamente
por el mas alto tribunal federal, conforme el cual “...en el juicio de amparo corresponde
atenerse a la situacion existente en el momento en que se resuelve...” (Fallos: 295:269,
y la misma doctrina estableci6 en Fallos: 247:469; 253:347, entre muchos otros. Puede
verse también la cita efectuada por Sagiiés, Néstor P., Derecho Procesal Constitucional.
Accion de amparo, Astrea, 4ta edicion ampliada, Buenos Aires, 1995, p. 454, § 205).

Cabe mencionar que en el ambito local estas pautas han sido aplicadas, de

manera concordante, por el TSJ (expte. n® 2282/03, caratulado “Jasmin, José Alberto y
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otros ¢/ G.C.B.A. s/ amparo s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentencia
del 1/10/03) y también por la Camara de Apelaciones (autos “Napol Roma, Natalio c/
G.C.B.A. s/ amparo”, EXP n° 8565, entre otros precedentes).

Paralelamente, la legislacion procesal faculta a los jueces a “hacer mérito
de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la
sustanciacion del juicio y debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocados
como hechos nuevos” (cfr. art. 147, Gltimo parrafo, CCAyT, precepto aplicable al caso

en funcion de la supletoriedad prevista en el art. 28, ley 2145).

VI.2. Pues bien, la prueba incorporada a la causa con posterioridad al
dictado de la medida cautelar impone concluir que la pretension ha devenido de
conocimiento abstracto en cuanto se refiere a los Edificios Representativos, ya que la
totalidad de los bienes comprendidos en tal categoria fueron evaluados, adoptandose
en cada caso el curso de accion correspondiente segln el resultado de su estudio a

criterio del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales.

VII. El material probatorio reunido da cuenta de la labor desarrollada por
los organos administrativos competentes con el objeto de inventariar y evaluar los
edificios objeto de autos, y la posterior intervencion de la Legislatura que, en ejercicio
de sus propias facultades constitucionales, determind el temperamento definitivo a
adoptar con respecto a las propuestas de catalogacion.

Y si bien las constancias de la causa demuestran que se ha avanzado
mucho en esta tarea, es notorio que la labor no se halla concluida con respecto a los
inmuebles cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en
su defecto, cuyo afio de construccion asentado en la documentacidon catastral sea
anterior a esa fecha. Basta para ello con remitirse al convenio entre la parte demandada

y la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, que hace mencion a un conjunto de mas de




130.000 bienes. Esta constatacion objetiva conduce al progreso parcial de la pretension
instaurada, en resguardo de los bienes colectivos para cuya proteccion fue promovido el

amparo.

En mérito a las consideraciones vertidas, textos legales, doctrina y
jurisprudencia citados, y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal; FALLO:
A) Haciendo lugar parcialmente a la accion de amparo entablada por la Asociacion Civil
Basta de Demoler, la Fundacion Ciudad y la Asociacion Civil y Vecinal S.0O.S. Caballito
por una mejor calidad de vida contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con
costas (cfr. art. 64, CCAyT, de aplicacion supletoria al caso de acuerdo al art. 28, ley
2145);

En consecuencia, la parte demandada deberd: 1. completar el catdlogo
definitivo con el relevamiento de la totalidad de los inmuebles de propiedad publica o
privada emplazados dentro del territorio de la ciudad, cuyos planos hayan sido
registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo afio de
construccion asentado en la documentacidon catastral sea anterior a esa fecha; 2.
culminar, a través del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales, la evaluacion del valor
patrimonial de tales inmuebles; 3. implementar la proteccion adecuada y oportuna de
aquellos inmuebles que presenten valor patrimonial de acuerdo al resultado de su
evaluacion; y 4. abstenerse de autorizar demoliciones, reformas, ampliaciones y/o
nuevas construcciones (incluyendo el registro de planos) con respecto a la totalidad de
los inmuebles de propiedad publica o privada que se encuentren emplazados dentro del
territorio de la ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del dia 31 de
diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo afio de construcciéon asentado en la
documentacion catastral sea anterior a esa fecha, con excepcion de aquellos casos en
que el Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales resuelva (o haya resuelto) de manera
expresa e individualizada que el inmueble no reviste valor patrimonial. Ello, hasta el
total cumplimiento de la condena resultante de los puntos 1, 2 y 3 precedentes; 5. Una
vez completado el catalogo definitivo el gobierno dard cuenta documentada de ello en
estos autos, a fin de que este estrado pueda dar por satisfecho el objeto de la condena. A
tal efecto, una vez firme este pronunciamiento informara la nomina de los inmuebles ya

evaluados y aquellos que resta evaluar. Y cuando la evaluacion haya sido completada
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proporcionara el detalle de: a) inmuebles evaluados a partir del dictado de esta
sentencia; b) inmuebles a cuyo respecto haya sido propuesta la catalogacion; y c)
inmuebles catalogados definitivamente.
B) Declarar de conocimiento abstracto la pretension concerniente a los
inmuebles comprendidos en la categoria de Eedificios representativos.
Notifiquese electronicamente a las partes, al Gobierno de la Ciudad y al

Ministerio Publico Fiscal por Secretaria.
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