
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№21-КГ20-9-К5 

№2-2648/2019 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва 2 февраля 2021 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе 

председательствующего Асташова СВ., 
судей Марьина А.Н. и Киселева А.П. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Семеновой Людмилы Алексеевны к Кумаловой Заире Зауровне о 
взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование 
чужими денежными средствами 

по кассационной жалобе Семеновой Людмилы Алексеевны на решение 
Нальчикского городского суда от 8 июля 2019 г., апелляционное определение 
судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-
Балкарской Республики от 25 декабря 2019 г. и определение судебной 
коллегии по гражданским делам Пятого кассационного суда общей 
юрисдикции от 17 июня 2020 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Киселева А.П., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Семенова Л.А. обратилась в суд с иском к Кумаловой 3.3. о взыскании 
неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими 
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денежными средствами, указав, что 16 сентября 2016 г. ошибочно со своей 
банковской карты перевела 55 000 руб. на банковскую карту Кумаловой 3.3. 

Решением Нальчикского городского суда от 8 июля 2019 г., 
оставленным без изменения апелляционным определением судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской 
Республики от 25 декабря 2019 г. и определением судебной коллегии по 
гражданским делам Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 
17 июня 2020 г., иск оставлен без удовлетворения. 

Заявителем подана кассационная жалоба, в которой ставится вопрос об 
отмене указанных выше судебных постановлений. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Романовского СВ. от 22 декабря 2020 г. кассационная жалоба с делом 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит кассационную жалобу подлежащей 
удовлетворению. 

В соответствии со статьей 39014 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных постановлений 
в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и 
защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита 
охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения допущены судами при рассмотрении данного дела. 
Судом установлено, что Семенова Л.А. 16 сентября 2016 г. со своей 

банковской карты ОАО «Сбербанк России» перевела на банковскую карту 
Кумаловой 3.3. ОАО «Сбербанк России» денежные средства в размере 
55 000 руб. 

Отказывая в иске, суд первой инстанции исходил из того, истцом не 
доказано возникновение на стороне ответчика неосновательного обогащения. 

Суд указал, что с момента перечисления данной суммы до подачи иска 
в суд прошло более двух лет, в течении которых истец никаких мер по 
возврату денег не предпринимала, а кроме того, при осуществлении платежа 
требуется совершить ряд действий, в том числе подтвердить операцию по 
перечислению денежных средств. 

С выводами суда первой инстанции и их обоснованием согласились 
суды апелляционной и кассационной инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации полагает, что с данными выводами судов согласиться 
нельзя по следующим основаниям. 

В соответствии с положениями статьи 1102 Гражданского кодекса 
Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными 
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правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло 
имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано 
возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное 
имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, 
указанных статьей 1109 данного кодекса (пункт 1). 

Правила, предусмотренные главой 60 названного кодекса, 
применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение 
результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, 
третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2). 

Пунктом 4 статьи 1109 этого же кодекса установлено, что не подлежат 
возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное 
имущество, предоставленные во исполнение несуществующего 
обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата 
имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество 
в целях благотворительности. 

Из приведенных норм материального права следует, что приобретенное 
за счет другого лица без каких-либо на то оснований имущество является 
неосновательным обогащением и подлежит возврату, в том числе когда такое 
обогащение является результатом поведения самого потерпевшего. 

При этом, в соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации обязанность доказать факт 
получения ответчиком денег или имущества за счет истца должна быть 
возложена на истца, а обязанность доказать наличие обстоятельств, в силу 
которых неосновательное обогащение не подлежит возврату, либо то, что 
денежные средства или иное имущество получены обоснованно и 
неосновательным обогащением не являются, должна быть возложена на 
ответчика. 

Между тем по настоящему делу суд, установив факт перечисления 
истцом денег ответчику, по утверждению истца - ошибочно, переложил 
обязанность доказать отсутствие оснований их получения ответчиком на 
самого истца. 

При этом суд не дал оценки доводам Семеновой Л.А. о принятых ею 
мерах по установлению лица, которому ошибочно переведены деньги, в том 
числе предъявлению иска по месту жительства истца с целью установления 
фактического адреса ответчика. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит, что допущенные судами нарушения норм 
права являются существенными, они повлияли на результат рассмотрения 
дела и не могут быть устранены без отмены судебных постановлений и 
нового рассмотрения дела. 

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно 
рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде 
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первой инстанции с учётом особенностей, предусмотренных главой 39 
данного кодекса. 

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 
предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их 
юридическую квалификацию (пункт 21 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами 
норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной инстанции»). 

Названные выше требования закона и разъяснения Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации судом апелляционной инстанции 
при рассмотрении настоящего дела выполнены не были. Не были устранены 
указанные нарушения закона и судом кассационной инстанции. 

Исходя из изложенного, а также принимая во внимание необходимость 
соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья б1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит 
нужным отменить апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 
25 декабря 2019 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам 
Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 17 июня 2020 г. и 
направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Руководствуясь статьями 39014-39016 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 25 декабря 2019 г. и 
определение судебной коллегии по гражданским делам 
Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 17 июня 2020 г. 
отменить, направить дело на н^вее—рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции.  

Председательствующий 

Судьи 




