Anexo 4


Avaliação do trabalho “Uma viagem aos métodos de ensino:
A visão dos alunos da FLUP que fizeram Erasmus”

[bookmark: _GoBack]O presente trabalho encontra-se muito bem estruturado e organizado. A escrita é elegante o que facilita a leitura e a torna muito agradável. O grupo realizou uma revisão da literatura competente, pese embora se registe uma ausência de investigações realizadas em Portugal sobre o tema. Penso que se justificaria um maior investimento em investigações sobre a temática do intercâmbio de estudantes portugueses uma vez que elas existem, principalmente ao nível da investigação sociológica. A referência ao contexto educacional português constitui sempre um elemento que deve ser tido em conta e que permite contextualizar com mais profundidade a problematização e a reflexão num trabalho desta natureza.
O leitor acompanha com facilidade o desenvolvimento da argumentação apresentada pelos alunos. Deve salientar-se que estes definiram com rigor os objetivos do seu trabalho, embora se pudesse esperar uma maior fundamentação teórica neste âmbito, condição indispensável para posteriormente conseguirem justificar de forma mais consistente o conjunto das questões que apresentam no seu questionário.
De uma forma geral o grupo obedeceu aos formalismos metodológicos de um trabalho desta natureza. Deve ser realçado o facto de os alunos terem recorrido a um questionário eletrónico, uma opção cada vez mais comum ao nível da investigação social. O instrumento que testaram apresenta instruções claras e os itens e as respetivas alternativas de resposta respondem bem às exigências da avaliação das dimensões que se pretendem avaliar.
O teste do instrumento é descrito com rigor, demonstrando a pertinência de se realizar uma “reflexão falada” com uma pequena amostra de indivíduos para identificar aspetos que carecem de alteração. No que respeita à identificação da amostra empregue teria sido útil se tivesse sido indicada a média da idade dos alunos que a compuseram, a sua composição ao nível do género e os países onde fizeram o Erasmus.
A apresentação dos resultados e a sua interpretação são descritos de uma forma objetiva e competente. Um aspeto muito positivo que deve ser realçado foi o recurso a uma pergunta aberta que foi objeto de uma análise de conteúdo. Pese embora a pequena dimensão desta subamostra, julgo que esta abordagem qualitativa enriqueceu bastante o trabalho.
Constatam-se alguns aspetos de natureza formal que não foram seguidos e alguns erros menores que foram cometidos. A palavra mobilidade surge grafada como “mobildade” na página 6 e a expressão “na opinion”, na página 14, aparece grafada como “na opinion”. As normas de referenciação bibliográfica foram seguidas com rigor. A única exceção que encontrei foi o desrespeito pela ordem alfabética de dois autores (Urquía-Grande & Campo, 2016; Jacobone & Moro, 2015) na página 6.
