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מבוא:

השאלות המתייחסות למהלכי השלום של הממשלה הן מן הקשות שעמדו על סדר היום הציבורי בישראל והן מעסיקות את רוב הציבור בארץ.

לגבי אנשים רבים שאלות אלה הן עניין של חיים ומוות, של תקוות לאומיות ושל חששות כבדים.

בתוך הציבור הזה בולטות שתי קבוצות, האחת, אנשים התומכים בהסכם ללא כל פשרות, והשניה אנשים המתנגדים להסכם בכל מחיר. עמדותיהם של שתי קבוצות אלה באות לידי ביטוי בפרסום מודעות תמיכה או מודעות הסתייגות ממדיניות הממשלה, בארגון עצרות והפגנות לתמיכה בממשלה או להבעת התנגדות למדיניותה. בצד צעדים לגיטימיים אלה נשמעות לעיתים קריאות להתנגדות תקיפה עד כדי אי ציות לחוק. קריאות אלה מעלות שאלות לגבי אפשרות של התנגשויות בין התומכים במדיניות הממשלה לבין המתנגדים לה.

האם חששות אלה הם ממשיים? האם המאבקים שעד עתה לא גלשו מעבר למותר בחברה דמוקרטית ישארו כאלה או שאנו נוטים לראות שחורות?

למנחה:

לפני הדיון מומלץ לחלק למשתתפים צילומים של קטעי עתונות עכשויים  שיסייעו למשתתפים להתייחס לשאלות שיועלו בדיון. (לדוגמא: ראה נספח להפעלה. בנספח מופיעות ידיעות  משנת 1993 כשגל המחאה בארץ הגיע לאחד משיאיו)

מטרות:

1. להציג את הויכוח הציבורי כעניין לגיטימי בחברה דמוקרטית, ולהעניק 
     לגיטימציה לעמדות שונות כל עוד אין עוברים על החוק.
2. להציג את נציגי שני המחנות כשואפים ליעד זהה - האינטרסים של אזרחי מדינת  ישראל ושל מדינת ישראל.

מהלך הפעילות:

· רושמים על הלוח: וויכוח אחים ולא מלחמת אחים ומבקשים מהמשתתפים להתייחס במילה אחת אסוציאטיבית למשפט. את המילים רושמים מתחת למשפט. (מספיק 6-9 מילים שונות בהקשרן)

· מחלקים לכל קבוצה קטע אחד מתוך העיתון וכרטיס משימה (ראה בהמשך).

· כל קבוצה מדווחת (ריבוי קבוצות מאריך את זמן הדיווח ומקשה על עמידה בלוח זמנים של 40 דקות בשעור) 

· דיון  מסכם במליאה (לפחות 15 דקות):

שאלות לדיון:
1. האם נראה לכם שצד כלשהו עבר את גבולות המותר במדינה דמוקרטית, 
     בהתנגדות למדיניות הממשלה או בתמיכה בה?

2. אם אחד הצדדים (או שניהם) עבר את גבולות המותר, במה בא הדבר לידי ביטוי?

3. אם נראה לכם ששום צד לא עבר את גבולות המותר, כיצד ניתן להסביר איפוק    זה נוכח העמדות של שני הצדדים?

4. האם הקבוצות המתנגדות למדיניות הממשלה, מפריעות לממשלה בניהול המו"מ    או אולי עוזרות לה?

5. כיצד צריכה הממשלה להתייחס להפגנות המנוהלות במסגרת החוק?

    בתקיפות (למרות שאין בהפגנות עבירה על החוק)? במתינות ובהבנה?

    בהתייחסות פוגעת (כגון: "זה לא מזיז לי?") בהתעלמות?

6. קרוב לודאי שבקרב חבריכם יש אנשים הדוגלים בדעות שונות משלכם, האם 
         אתם רואים בהם אנשים פחות נאמנים למדינה? האם הדבר עלול להשפיע על 
   מערכת היחסים ביניכם?

7. כיצד יש להתייחס לאנשים הקוראים שלא לכבד את החלטות הממשלה ולסרב 
   להישמע לכוחות הביטחון?

8. כיצד יש להתייחס לטענה של התושבים היהודים ביש"ע כי זה "יום שחור 
    עבורנו"?

9. באיזה מקרה מותר לממשלה להפעיל כוח נגד מתנגדיה (ראה מאמרו של 
     שטרנהל להלן) אם הפגנותיהם חורגות מעט מהמותר ברשיון ההפגנה?

10.באזהרה מפני אפשרות שתפרוץ מלחמת אחים, מזהיר אבנרי ("מעריב", 
    21.9.93), מפני גורלן של לבנון ושל בוסניה האם לדעתכם יש מקום להשוואה 
   זאת?


כרטיס משימה לקבוצות:

שלום,

לפניכם קטע קריאה מתון העיתונות היומית.

לרשותכם 15 דקות שבמהלכן עליכם להתייחס לנקודות הבאות:

1. מהו המסר המרכזי  (או העמדה) המוצג בקטע הקריאה שלפניכם?

2. מי מייצג את העמדה הזו?

3. באיזו מידה העמדה הזו מייצגת רוב או מיעוט בחברה הישראלית?

4. לאיזה מידע נוסף אתם זקוקים על מנת להבין טוב יותר את עמדה המוצגת בקטע שקראתם?

מנו נציג לקבוצה שיציג את הקטע שקראתם בפני המליאה.




        זה יום שחור עבורנו

הגם שהם ידעו את תוצאות ההצבעה בכנסת לאישור הסכם העקרונות עם אש"ף, בכל זאת תושבי יש"ע נחרדו. "זה יום שחור עבורנו" - אמרו בעצב. לא בכדי הם יצאו, כל אימת שנקראו, אל רחבת הכנסת בירושלים לזעוק ולהרתיע נגד המהלכים המסוכנים שמובילים מנהיגי העם.

מה יהיה עתה? זוהי השאלה המטרידה, שאינה נותנת להם מנוח. מה יהיה גורלם של היישובים הללו? כואב להם במיוחד שחלק מאנשי השמאל רמזו על הסכמתם ש"היישובים יתייבשו מאליהם" ואט אט יפונו בידי המתיישבים עצמם, הגם שברקע נשמעות הבטחות רבין ואנשיו, ש"ישמרו עליהם", וסגן שר הביטחון, מוטה גור, ביקר אצלם וניסה להרגיעם.

... ומה עובר בימים אלה על תושבי יהודה ושומרון? פנינו לרב דניאל שילה, רבו של היישוב קדומים. הוא מבקש תחילה להבהיר, כי יש לו תחושה של עלבון כבד, של זעם וביזיון מעצם הפגישה של ראש ממשלת ישראל עם אותו "מלך אביון", רוצח עלוב, כערפאת. "יש לי תחושה שגזלו ממנו את נחלתו, ללא שום סמכות וללא רשות. כי אנו, מוסיף הרב שילה, מאמינים שארץ ישראל שייכת לעם ישראל, לדורותיו, ושום דור, גם אם אינו מסוגל להחזיק בה, איננו רשאי לתת לגיטימציה לעם אחר להחזיק בארץ זו".

ומה ניתן עתה לעשות? שואל ומשיב הרב שילה: "חייבים לעמוד על כך שהממשלה תמלא אחר כל התחייבויותיה, שלא תוקם מדינה פלשתינאית, ומאידך גיסא, היא תבטיח הגנה על היישובים ביש"ע ועל התנועה בכבישי האזור. ניתן לעשות כן אם תהיה למדינה הסמכות ללכוד את מבצעי הטרור, גם אם יימלטו לתוך תחומי האוטונומיה, אחרת, אין שום סיכוי לשקט בדרכים...








חיים פיקרש, "הצפה", 3.10.93






זכרו את לבנון ובוסניה

... הדמוקרטיה היא החישוק המחזיק את כולנו ביחד. ניפוץ החישוק הזה כמוהו כהתאבדות לאומית.

מדינה חדשה לנו. הדמוקרטיה הכתה בה שורשים מפליאים, אך הם צעירים ופגיעים.

הדמוקרטיה אינה אלא הסכם חברתי: אנחנו מסכימים לנהל את חיינו יחדיו על פי כללים מסויימים, המבטיחים את שלטון הרוב וזכויות המיעוט, מתוך הבנה שהאינטרס הכולל של כולנו עומד מעל לאינטרס המפלגתי והכיתתי של חוג זה או אחר.

... זה קרה בלבנון, זה קורה בבוסניה. ראינו את התוצאות: נהרות של דם ודמעות, הרס חייהם של מליונים.

אנחנו מתקרבים עכשיו למשבר לאומי בלתי-נמנע. איש מאיתנו אינו יכול לצוות על רעהו לוותר על אמונותיו הבסיסיות ביותר. השאלה היא: האם מנוי וגמור עם כולנו, בעלי כל הדעות והאינטרסים המנוגדים, לשמור מכל משמר על האינטרס העליון של כולנו - האחדות הבסיסית, המסגרת הממלכתית המאחדת, החישוק הדמוקרטי.

קל מאוד לשכוח אותם בלהט הוויכוח, לזרוק אותם לים הסוער כמטען-עודף. כבר שמענו קריאות של "בוגדים". כבר קלטנו קריאות למרד, להתנגדות מזויינת, להפרת ההחלטה הלאומית בכוח. הוויכוח בכנסת יכול לקבוע סייגים או לפרוץ סייגים. לכל אחד מ120- חבריה הייתי רוצה לקרוא: זכור את לבנון! זכור את בוסניה!








אורי אבנרי, "מעריב", 21.9.93






   על הזכות למרי

הזכות למרי, שבה נוהגים לנפנף בזמן האחרון כמה ממנהיגי הימין, היא אומנם חלק בלתי נפרד מעקרונות הדמוקרטיה הליברלית. מאז הונחו יסודותיו של הסדר הליברלי מוכרת זכותו הטבעית של האזרח להתקומם נגד השלטון. זכות זו עומדת לכל יחיד בשני מקרים: כאשר חדל השלטון לפעול לפי כללי המשחק הדמוקרטי, וכאשר הוא כופר על האדם התנהגות הסותרת בעליל את כללי המוסר והצדק הטבעי.

אולם הזכות למרי אינה עומדת למי שחולק על החלטות פוליטיות של מוסדות נבחרים. מי שיכריז על מרי רק משום שהמדיניות אינה נראית לו, ייתקל בחברה דמוקרטית בכל עוצמתה של המדינה. במקרה כזה מותר, ואף ראוי, להפעיל כוח בלא היסוס.

השאלה העומדת עתה לדיון - ההסכם עם אש"ף - אינה שאלה מוסרית אלא בעיה פוליטית טהורה. על מנת להכריע בנושאים מסוג זה נערכות בחירות. תביעת הימין לקיום בחירות כלליות לפני יישום ההסכם היא תביעה לגיטימית וראוייה לכל תשומת לב. אך הטענה שחלק ממצביעי העבודה לא דמיינו לעצמם בחלומותיהם השחורים ביותר שיצחק רבין ילחץ את ידו של ערפאת, ואילו חשבו על כך לא היו נותנים לו את קולם, אינה יכולה להצדיק מרי אזרחי. במקרה הגרוע ביותר אפשר להאשים את ראש הממשלה באי מילוי הבטחותיו לחלק מבוחריו, או אפילו בגניבת דעתם של אחדים מהם, אך סטייה ממצע המפלגה מעולם לא נחשבה לסיבה לגיטימית להתקוממות.

...במצב כזה כל גילוי של חולשה, או אפילו של נכונות לפשרה, מזמין רק אלימות נוספת, קשה עוד יותר. השיטה הרציונלית היחידה כלפי מי שמאיים לפתור בעיות פוליטיות כשהוא מסתכל עליך דרך כוונת של רובה, היא להשיב לו תשובה מעל צריח של טנק.








זאב שטרנהל, "הארץ" 23.9.93





         זו דמוקרטיה וזה ציות

דוברי השמאל יוצאים כעת בהטפות על משמעות הדמוקרטיה, מרות של רוב על מיעוט וכו'. שני הציטוטים להלן מצביעים על המוסר הכפול של השמאל: כאשר הם היו באופוזיציה, הושמעו מצידם זמירות אחרות.

משה נגבי, משפטן שמאלני, מאר בשיח שהתפרסם בחוברת של "יש גבול" בשנת 1990 "על דמוקרטיה וציות" את הדברים הבאים:

"אם יחילו את הריבונות בלי לתת זכויות הצבעה (לערבים)... אחשוב שהסרבנות מוצדקת... בהחלט אחשוב שלא צריך לציית. לדעתי, זה יהיה סוף המדינה הזאת... נכון, יכול להיות מצב שבו אומר כי לא שווה לקיים את החברה הזאת, ואז מלחמת אחים לא תפחיד אותי..."

הוספר עמוס עוז אמר באותו שיח:

"מול גירושם והגלייתם של הערבים, המכונה אצלנו בלשון שקרית 'טרנספר'... עלינו לקום ולומר בחריפות ובפשטות: זה רעיון בלתי אפשרי מפני שאנחנו לא ניתן לכם... אפילו אם נצטרך לפלג את המדינה ואת הצבא. אפילו אם נצטרך להשתטח תחת גלגלי המשאיות. איפלו אם נצטרך לפוצץ את הגשרים... הימין הישראלי צריך לדעת שיש מעשים שאם ינסה לעשותם הוא יגרום להתפרקות המדינה..."

כך אמר עוז: לפלג את המדינה ואת הצבא, להשתטח תחת גלגלים, לפוצץ גשרים.

אך אחד ממפלגות המחנה הלאומי לא אמר במצב הנוכחי דברים כאלה או דומים להם. אבל דוברי הממשלה מהלכים עלינו אימים ושכחו את מה שנאמר על ידם תמול שלשום.







רחבעם זאבי, "ידיעות אחרונות", 6.9.93





           אלימות מילולית




  עלולה לגרום למלחמת אחים

סוגיה זו מעלה בזכרוני שיחה שקיימתי בביקור בספרד עם יו"ר הקורטיז (הפרלמנט) הספרדי. הוא סיפר לי על הטראומה של מלחמת האזרחים שהשתוללה בארצם והפילה מיליון (!) אבידות של בני העם. אין כמעט משפחה בספרד, שלא הקריבה לפחות בן משפחה אחד למולך המלחמה הנוראה הזאת.

... היו"ר הסביר לי, שלאחר שחלפו שנים מחוויה טראומטית זו, הם ניסו לנתח את המקור והמניעים שהביאו את האסון הכבד על עמם הם הגיעו למסקנה, שאסון מלחמת האזרחים נולד, התפתח וצמח מתוך אלימות מילולית, שהגיעה על-ידי ביטויי השנאה הפנימית שבה, תוך זמן לא רב, לאלימות ממש שהטביעה את כל הארץ בים של דם.

קשה לתאר את הסבל והייסורים הנגרמים היום לצופים בסגידה לגרועים בשונאינו, ולרואים את ההתנכרות הגמורה ליחס הנפשי לחלקי מולדת.

ותפילה פועמת בליבנו, שנמנע חלילה מלעבור את הסף של תגובות וחילופי שנאה.

חובה החלטית מוטלת על המרבים לדבר אל העם ממרומי השלטון: למען השם, היזהרו בלשונכם.







יצחק שמיר, "ידיעות אחרונות", 15.9.93
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ע"פ מאגר המידע הממוחשב


של מינהל חברה ונוער
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