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מטרת המאמר היא להציג את מושג "כבוד האדם" ואת משפחת הזכויות החברתיות-כלכליות. 
חלק א' - כבוד האדם
כבוד הינו מושג "חמקמק". כיצד נגדיר כבוד? כיצד נגדיר פגיעה בכבוד? הכבוד הוא מושג מופשט התלוי בגורמים רבים (רגש, אישיות, תרבות, סיטואציה וכו') אך דווקא משום כך הזכות לכבוד הופכת להיות מאד פגיעה.
כבוד הינו מושג יחסי. כל אחד חווה אחרת פגיעה בכבוד. עצם הפגיעה ועוצמת הפגיעה אינן אחידות והן כרוכות במבנה האישיותי האינדיבידואלי ובמסגרת התרבותית בה כל אחד חי. לבוש חושפני, לדוגמא, יכול להיות מחמיא ומקובל בתרבות מסוימת ולגבי אנשים מסוימים, אך גם פוגע ומשפיל, בסיטואציה אחרת. 

ה"כבוד" הינו תלוי הקשר. מצבים מסוימים יכולים להיחשב כפגיעות בכבוד בהקשרים ספציפיים ואילו בהקשרים אחרים הם מאבדים מאופיים הפוגע. הפנייה "מותק" יכולה להיחשב, הן ע"י הפונה והן ע"י הנמען/ת, כמחמאה  או כפגיעה  תלוי בסיטואציה. מקרים רבים של פגיעה בכבוד מתרחשים מחוסר מודעות או מחוסר רגישות להקשר ולסיטואציה בה הם מתרחשים. השאלה המרכזית בסוג זה של פגיעות היא מערכת היחסים בין הצדדים: האם מערכת היחסים היא שוויונית ונוצרה מבחירה או שמדובר על יחסים היררכיים שנכפו על צד אחד?

הפגיעה בכבוד קשורה בפומביותה. מקרים רבים של השפלה ופגיעה בכבוד לא היו כלל מוגדרים ככאלו אם לא היו מתרחשים בפומבי. את דניאל דיפו, מחבר רובינזון קרוזו, שמו ב"עמוד הקלון" בכיכר העיר, ולדרייפוס הסירו את הדרגות בטקס פומבי מכיוון שרצו להענישם ע"י השפלה ציבורית (עם כי שניהם, אגב, זכו מאוחר יותר לכבוד מלכים). להבדיל, גם בבית הספר מתבטאת לעיתים הפגיעה בתלמידים לאו דווקא מתוכן הדברים שנאמרים להם אלא מפומביותם.
שתי פנים לכבוד. כבוד אפשר לתת או "לעשות" ע"י מתן מסרים חיוביים ממשיים ("אתה עשר") או סמליים ("שטיח אדום"). בכבוד ניתן לפגוע גם ע"י מתן מסרים שליליים הממעיטים בערך האדם ("אתה אפס") או ע"י התעלמות מהאדם וממעשיו. לעיתים, פגיעה בכבוד נוצרת כאשר לא זכינו לחיזוקים החיוביים אליהם ציפינו
 גם הפוגע נפגע. במקרים רבים, גם אותו אחד הפוגע בכבודו של אחר מרגיש כי כבודו שלו נפגע וכי התחושות הקשות אינן רק נחלת הנפגע. מצב זה בולט במיוחד במקרים בהם אנשים נאלצים לפגוע בכבודם של אנשים אחרים במסגרת עבודתם (חיפוש בציוד אישי  או ביצוע בדיקות רפואיות מסוימות).

  למרות הקושי להגדיר "כבוד" ולמרות יחסיותו, ניתן לצאת מתוך הנחה משותפת לפיה לכל אדם, מעצם היותו אדם, יש צורך עמוק שיכבדו אותו או לחליפין צורך עמוק שלא יפגעו בכבודו. צורך זה נובע מעובדת היות האדם יצור חברתי הנמצא באינטראקציה מתמדת עם אנשים אחרים. האופן בו תופס האדם את יחס החברה אליו קובע במידה רבה את הערכתו העצמית ואת עצם זהותו. ניתן לפתח בהקשר זה דיון בנושא האוניברסליות של הזכות לכבוד. כלומר, האם כבוד היא זכות בסיסית הצריכה להישמר ביחס לכל אדם באשר הוא אדם, או "שבשביל כבוד צריך לעבוד" ומכאן נובע שלאנשים שונים מגיעה מידה שונה של כבוד?

  מתוך הגישה הרואה בכבוד האדם ערך מרכזי וזכות יסוד הזקוקה להגנה כמו זכויות אחרות, נדרשת המדינה לחוקק חוקים ולנקוט בצעדים אחרים שנועדו להגן על כבוד אזרחיה.  על מנת לעשות כן, נדרשת המדינה לתפיסה מסוימת של כבוד, להתייחסות אובייקטיבית ואחידה ביחס לפגיעה בכבוד ולאבחנה בין פגיעות חמורות בכבוד לבין פגיעות קלות יותר. נוכחנו לדעת מקודם כי בגלל אופיו המיוחד של מושג הכבוד הרי שהגדרות והבחנות אלו הן בעייתיות, ואכן חוקים שונים המתייחסים לסוגיית הכבוד נוטים להיות מעורפלים ולהסתמך על פרשנות. עיגונה בחוק של הזכות לכבוד מהווה בעיה לא רק בגלל הקושי למדוד עלבון ולכמת פגיעה בכבוד אלא גם בגלל החשש להגבלת חופש הביטוי והביקורת תחת אצטלה של פגיעה בכבוד.

  למרות חששות אלו נקבעו בחוק מספר הגנות על הזכות לכבוד, ובעיקר "חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו", אשר הפך את הזכות לכבוד לזכות חוקתית על-חוקית. חשיבות החוק היא בהגדרת כבוד האדם כמקור הבסיסי לתחושת הערך שיש לאדם ומכאן נובעת חובת המדינה להגן עליו באותה מידה בה מחויבת היא להגן על חייו ובטחונו של האזרח. חוק זה קובע, בין היתר, כי "אין פוגעים בחייו, בגופו, או בכבודו של אדם, באשר הוא אדם" וכי "כל אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו". קיימת מחלוקת ציבורית ומשפטית ידועה על אופי הפרשנות שיש לבצע ביחס למושג "כבוד" כפי שמופיע בחוק יסוד זה. 

  מקובל להתייחס לפגיעה בזכות לכבוד כהתנהגות הפוגעת בתחושת הערך העצמי של האדם, התנהגות אכזרית או משפילה כלפי אדם והתנהגות הפוגעת בצנעת הפרט. 
שימו לב כי יש פגיעות רבות בכבוד שהחוק או הרשות המבצעת מתעלמות מהן (חוסר נימוס,  לדוגמא) ולעומתם מקרים אשר נחשבים לעבירות חמורות (הכפשה שקרית שפורסמה בפומבי). מעשים אחדים נחשבים כעבירות בחברות מסוימות בשעה שבמקומות אחרים הם מקובלים לחלוטין (עונשים משפילים בבתי"ס, יחסים בין-אישיים במשפחה). בכל מקרה, לרשויות השלטון אסור לפגוע בכבודם של אזרחים ועקרון זה מחייב את רשויות השלטון גם כאשר פגיעה בכבודם של אזרחים עשויה להקל על השגת מטרות ציבוריות. כך, למשל, אסור לפקידי ציבור להשתמש באלימות, באיומים או בהשפלות על מנת להשיג מידע חשוב. הנורמות הנהוגות במגזר הציבורי אמורות להיות גבוהות ומחמירות מאילו שבמגזר הפרטי. עם זאת, ברור שהתנהגויות שונות של פגיעה בזכות לכבוד אסורות על פי החוק גם ביחסים שבין אדם לאדם (ניצול מיני, איומים ועוד) ועל המדינה להגן מפני פגיעות שכאלו.

 אנשים שמעידים כי כבודם נפגע קושרים תחושה זו לפגיעות אחרות, כגון, לאחר אפליה שרירותית (פגיעה בשוויון) או לאחר "סתימת פיות" (פגיעה בחופש הביטוי). ניתן לראות כי כל פגיעה באדם ובזכויותיו מכילה מידה זו או אחרת של פגיעה בכבוד.
כאן ניתן להבחין בין כבוד האדם במשמעות ערך האדם לבין כבוד האדם כמשפחת זכויות ספציפית. 

 במשמעות הראשונה מהווה כבוד האדם ביטוי להכרה בערכו של האדם, באנושיותו ובזכאותו לא להיות מושפל. מהיותו של האדם בעל "צלם אנוש" נגזרת כל תפיסת הזכויות ולכן ניתן לומר כי כל הזכויות המוכרות לנו: חיים, חירויות, שוויון וכיוצ"ב נובעות מהערך של כבוד האדם (Human Dignity).

במשמעות השניה, כבוד האדם, מהווה גם קטגוריה של זכויות העומדת לצד קטגוריות אחרות כמו שוויון וחירויות. הזכות שלא להיות מושפל כוללת בתוכה מספר זכויות שלא נכללות במשפחות האחרות כגון הזכות שלא להיות נתון ליחס או עונש אכזריים או משפילים, הזכות לפרטיות והזכות לשם טוב.

חלק ב'- זכויות חברתיות וכלכליות
 המטרה בדיון היא לנסות ולעמוד על הקשר שבין תנאי קיום קשים לבין כבוד האדם. "כבוד האדם נפגע, כאשר אדם נאלץ לחיות בתנאי חיים משפילים השוללים את צלם האדם שבו, והופכים אותו לאובייקט. כבוד האדם מניח הבטחת מינימום של קיום אנושי חומרי ונפשי." (אהרון ברק). 
מעבר להיותם של תנאי קיום קשים פגיעה לכשעצמה הרי שהיא גם קשורה באפשרויות למימוש הזכויות האזרחיות והמדיניות. שכן, אם אין לאדם קורת גג מה תועיל לו הזכות לפרטיות? אם אדם אינו יודע קרוא וכתוב מה טעם לו בחופש העיתונות?

מכל האמור לעיל, נובעת התפיסה כי זכויות חברתיות הן חלק אינטגרלי מזכויות האדם. הזכויות החברתיות, הכלכליות והתרבותיות באות לעגן את התפיסה שכבוד האדם מחייב הבטחת התנאים המינימליים של קיום אנושי.
לא קל להגדיר, כמובן, מהו אותו מינימום של תנאי קיום אנושי וברור כי מינימום זה יהיה מושפע מהמצב הכלכלי במקום ובתקופה הנידונים. עם זאת, ברור לנו כי כבודו של אדם וזכויותיו נפגעים כאשר אין לו מזון מספיק למחייתו, כאשר אין לו גישה למקור מים, כאשר אין ביכולתו להשיג לבוש מתאים שיגן עליו מפגעי האקלים או כאשר אין לאדם קורת גג לראשו. 
אולם בהבטחת תנאי הקיום הפיסיים (מזון ומים, לבוש וקורת גג) אין די כדי להבטיח את כבוד האדם. "הבטחת מינימום של קיום אנושי" מחייבת לתת מענה גם לצרכים הרוחניים � הנפשיים, החברתיים והאינטלקטואלים � של האדם. קבוצת הזכויות החברתיות אמורה להבטיח לאדם גם מינימום של "קיום רוחני" מעבר להישרדות הפיסית.
לפי כך, הזכויות החברתיות כוללות מגוון זכויות "חומריות" כגון הזכות לעבוד ולהשתכר, הזכות לביטחון סוציאלי, הזכות לרמת חיים נאותה והזכות לדיור וגם קשת רחבה של זכויות "רוחניות" כגון הזכות לחינוך, הזכות להגדרה עצמית והזכות לקחת חלק בחיי תרבות.

זכות ולא צדקה: יש לזכור כי זכותם של האזרחים משמע חובתה של המדינה: כשם שהמדינה אחראית למימוש הזכויות האזרחיות והמדיניות ולמנוע פגיעה בהן כך מוטלת עליה החובה להבטיח את מימוש הזכויות החברתיות ולמנוע פגיעה בהן. ראוי להדגיש את המונח זכויות. במקומות שונים ובתקופות שונות נהגה גישה של סיוע לחלשים ומתן צדקה, גישה שהיא היפוכו הגמור של המונח זכויות. כשלאדם יש זכות הוא אינו נזקק לצדקה. 

זכויות חברתיות כרשת מגן: מימוש זכויות חברתיות משמעותו שהמדינה - כנאמן של הציבור - מקבלת על עצמה את האחריות לפרוש רשת מגן לרגלינו ולהבטיח כי בני האדם במדינה לא יתדרדרו לחיים בתנאים המאיימים על הקיום בכבוד אנושי. רוב הממשלות בישראל קיבלו - במידה זו או אחרת - את הגישה של מדינת הרווחה, שבה ניתנים שירותי רווחה אוניברסליים. כלומר, הממשלה קיבלה על עצמה את האחריות להבטיח את רווחתם של כלל האזרחים במדינה ולפעול, באמצעות שירותי הרווחה, למניעת מצוקה כלכלית ומחסור.
תפיסה זו היא שעמדה ביסוד הקמת המוסד לביטוח לאומי. בהפעלת עיקרון האוניברסליות, המחיל על כלל תושבי המדינה את החובות והזכויות במסגרת הביטוח הלאומי, נמנעת הפגיעה בכבוד הנגרמת כאשר מגבילים את  שירותי הביטחון הסוציאלי, הבריאות ושירותי הרווחה, לעניים בלבד. 
כדי לממש את הזכויות נחוצים כלים משני סוגים: כלים חוקיים וכלים כלכליים. החוקים בתחום זה חשובים משום שהם מהווים הן הכרה רשמית של המדינה בזכות והן הגדרה מדויקת של מהות הזכות.  הקצאת המשאבים היא שמאפשרת להוציא לפועל את הזכויות המוכרות בחוק ובלעדיה אין משמעות של ממש להכרה החוקית בזכות. 
איך תשיג המדינה את המטרה של קיום בכבוד של אזרחיה? הן באמצעות הבטחת תעסוקה ושכר הוגן, והן באמצעות הקצאת משאבים לקיום שירותי רווחה, בריאות וחינוך. חובה נוספת המוטלת על המדינה  היא החובה להגן על קבוצות חלשות (קשישים, ילדים, נשים, קבוצות מיעוט לאומי, עולים חדשים, אנשים עם מוגבלויות ועוד), מפני פגיעה בזכויותיהן.

אחת הטענות הבולטות המושמעות נגד מערך כזה של זכויות סוציאליות אומרת כי סוג כזה של חקיקה (דמי אבטלה בעיקר) מעודד פרזיטיות ועצלנות וכי אנשים בריאים ומוכשרים אשר יכולים למצוא עבודה במעט מאמץ מעדיפים "לתפוס טרמפ" על גבי החקיקה הסוציאלית. 
קיימות דרכים שונות של התמודדות עם תופעה זו וניסיונות רבים נעשו לצמצמה כך שהזכויות החברתיות השונות ינתנו לאנשים הנכונים ובמידה הנכונה. בעיה זו אינה אופיינית רק לזכויות חברתיות. גם את חופש הביטוי מנצלים רבים שלא למטרות שלשמן הוא קיים, ובכל זאת אין איש שוקל לבטלו. "סל הקליטה" המיועד לעזור לעולים חדשים להשתלב בישראל מנוצל לא אחת ע"י אנשים שלא מעונינים להשאר בארץ, ולמרות זאת המאמצים מושקעים במניעת אותם מקרים חריגים ובאיתורם ולא בביטול גורף של ההטבות לעולים. 
עם זאת, השאלה המרכזית, שיכולה גם להוות שאלת סיכום לחלק זה, היא האם הזכויות החברתיות מספיק חשובות לנו, כחברה שמציבה את כבוד חבריה במרכז מערכת הערכים שלה, כך שנהיה מוכנים להשקיע בהם משאבים רבים ולספוג גם מספר של "טרמפיסטים" שינצלו לרעה מערכת זו של אחריות הדדית? 

****
כבוד וזכויות חברתיות בישראל

בישראל קיימת מערכת ענפה של מנגנונים וחוקים סוציאליים. ניתן לסקור חלק מהן כגון קצבאות ביטוח לאומי, הקלות מס וחוק שכר מינימום.  עד לזמן האחרון מימשה מדינת ישראל את עקרון היישום ההדרגתי, מבחינה זו שנוספו במשך השנים חוקים שונים המעגנים זכויות חברתיות (לדוגמא: חוק חינוך מיוחד, חוק שכר מינימום, חוק ביטוח בריאות ממלכתי וכו'). 

 אחת החובות שמוטלות באמנה הבינלאומית לזכויות כלכליות חברתיות ותרבותיות היא חובת הדיווח התקופתי לאו"ם על מימוש הזכויות במדינה. חובת הדיווח, הקבועה באמנות הבינלאומיות, נועדה לשמש כמנגנון פיקוח על יישום האמנות בידי המדינות החתומות. חובה זו אינה עניין פורמלי גרידא, אלא דרך לחייב כל אחת מהמדינות לקיים דיון ציבורי-פנימי במצב זכויות האדם ולתת דין וחשבון על מצב זכויות האדם.
הזכויות החברתיות במשפט הישראלי
בהצעה זו נעסוק בצד הפורמלי והמשפטי של הזכויות החברתיות בישראל. נתמקד בחוקים סוציאליים שונים, בהצעת "חוק יסוד: זכויות חברתיות" שעדיין לא התקבלה ובמספר תקדימים מהמשפט הישראלי בנושא הזכויות החברתיות, הכלכליות והתרבותיות. קיימת בישראל חקיקה ענפה של חוקים רגילים (כלומר, לא חוקי-יסוד), שבהם מוסדרים שירותי בריאות, רווחה, שיכון, חינוך עבודה ועוד. ביניהם, למשל:

 חוק הביטוח הלאומי וחוק הבטחת הכנסה - מבטיחים את הזכות לביטחון סוציאלי באמצעות הקניית זכות לקצבאות המשולמות לקבוצות אוכלוסייה שונות (קצבת הבטחת הכנסה, דמי אבטלה, קצבת נכות, קצבת שאירים וקצבת זקנה)

חוק ביטוח בריאות ממלכתי - מבטיח את הזכות לקבלת טיפול רפואי.

חוק שכר מינימום, חוק שכר שווה לעובד ולעובדת וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה - מבטיחים את הזכות לשכר הוגן ואת איסור ההפליה בעבודה ובשכר.

חוק חינוך חובה וחוק חינוך מיוחד - מבטיחים את הזכות לחינוך לכל הילדים בישראל.

חוק התכנון והבנייה והחוק למניעת מפגעי רעש וזיהום - מבטיחים את הזכות לאיכות הסביבה.

 חוק הסיוע המשפטי וחוק הסנגוריה הציבורית - מבטיחים הגנה משפטית למעוטי יכולת.הוראות וקריטריונים פנימיים של משרד השיכון מסייעים חלקית במימוש הזכות לדיור.

חלק מהחוקים והתקנות לוקים בחסר, חלקם נטולי שיניים. ובכל זאת, ככלל, החוק הישראלי  מבטיח, באופן מרשים למדי, את מימושן בפועל של הזכויות החברתיות, למעט הזכות לדיור. עם זאת, ברמה העקרונית, זכויות אלו טרם זכו להכרה כזכויות יסוד וטרם עוגנו בחקיקת יסוד.
הצעת חוק יסוד: זכויות חברתיות
מקובל לכלול את הזכויות החברתיות ב"כבוד האדם" ולפיכך, לכאורה, הן מעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אולם עמדה זו שנויה במחלוקת, לאור העובדה שהזכויות החברתיות לא הוזכרו במפורש בחוק היסוד, ועל כן חשוב לקבוע מפורשות את מעמדן כזכויות יסוד חוקתיות. 
בישראל אין חוק יסוד המתמקד בזכויות החברתיות, למרות שהצעה לחוק כזה התקבלה בכנסת בקריאה ראשונה בחודש מרץ, 1996.

כבוד האדם - זכויות כלכליות וחברתיות לקסיקון מושגים 

מסמכים בינלאומיים המעגנים את הזכויות החברתיות. 
ההכרזה לכל באי עולם, בדבר זכויות האדם, שהתקבלה פה אחד באו"ם ב10- בדצמבר 1948, כרכה יחד זכויות אזרחיות ומדיניות וזכויות חברתיות, כלכליות ותרבותיות. בהמשך הדרך הופרדו שני סוגי הזכויות וכך נחתמו ב1966- שתי אמנות תאומות: האמנה לזכויות אזרחיות ומדיניות והאמנה לזכויות חברתיות, כלכליות ותרבותיות. ההכרזה לכל באי עולם והאמנה לזכויות חברתיות, כלכליות ותרבותיות הן, אפוא, מסמכי היסוד הקובעים את התשתית העקרונית של הזכויות החברתיות. במרוצת השנים מצאו עקרונות אלה ביטוי במסמכים נוספים, ביניהם האמנה הבינלאומית לביטול כל סוגי האפליה נגד נשים, האמנה לזכויות הילד ואמנות אזוריות שונות.

מה כוללות הזכויות החברתיות? תחת הכותרת "זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות" נמנות הזכויות הבאות:

 זכות כל העמים להגדרה עצמית והחירות לשקוד על קידומם הכלכלי, החברתי והתרבותי
הזכות לעבוד ולהשתכר (לרבות הבטחת תעסוקה והכשרה מקצועית).

הזכות לתנאי עבודה צודקים (לרבות הזכות לשכר הוגן, לבטיחות ובריאות בעבודה, לחופשה בתשלום).

הזכות להתאגד באיגודים מקצועיים  וזכות השביתה  -  נחשבת גם לזכות פוליטית.

הזכות לביטחון סוציאלי (לרבות במקרה של אבטלה, נכות, זקנה או מחסור בנסיבות אחרות, שאינן תלויות באדם).

הזכות להגנה ולסיוע למשפחה ולילדים (לרבות עריכת נישואין בהסכמה בלבד, הגנה על אמהות לפני לידה ואחריה, הגנה על ילדים מפני ניצול כלכלי וחברתי ואיסור על העסקת קטינים מתחת לגיל מסוים).

הזכות לרמת חיים נאותה (לרבות מזון, לבוש ודיור נאותים) ולשיפור מתמיד בתנאי הקיום.
הזכות להגנה מפני רעב והזכות למזון נאות.

 הזכות לבריאות גופנית ונפשית ברמה הגבוהה ביותר שאפשר להשיג.

הזכות לחינוך (לרבות חינוך יסוד חובה, חינוך תיכון וגבוה נגיש לכול וזכותם של הורים לבחור את מסגרת החינוך של ילדיהם).

הזכות לקחת חלק בחיי התרבות וליהנות מקידמה מדעית ומיישומיה. 

 ייחודן של הזכויות החברתיות: לזכויות החברתיות יש מאפיינים אחדים, המייחדים אותן לעומת הזכויות האזרחיות, ובמידה מסוימת מחייבים גישה שונה ליישומן.

  1.  זכויות חיוביות מול זכויות שליליות: קיימת גישה הטוענת כי הזכויות החברתיות שונות מהזכויות האזרחיות בהיותן זכויות "חיוביות", התובעות מהמדינה פעולה והקצאת משאבים, בניגוד לזכויות האזרחיות, שהן זכויות "שליליות" הדורשות מהמדינה להימנע מפעולה ומגינות על האדם מפני התערבות המדינה.  לדוגמא: על מנת ליישם את חופש הביטוי על המדינה להימנע מפגיעה בו, בעוד שכדי ליישם את הזכות לבריאות על המדינה להקצות משאבים, לקבוע כללים וכן הלאה. 
אכן, קל יותר למדינה להבטיח מימוש זכויות באמצעות הימנעות מהתערבות שלטונית מאשר על-ידי מעורבות פעילה. עם זאת, קיימת טענה נוגדת לפיה גם הזכויות האזרחיות תובעות מהשלטון הקצאת משאבים לא קטנה וקיום מנגנונים ענפים, כגון הקמת והחזקת משטרה כדי להבטיח את הזכות לחיים ולביטחון אישי, ניהול מערכת בתי-משפט, על מנת לממש את הזכות להליך הוגן, או מנגנוני הקלפיות ומימון המפלגות, הבאים ליישם את הזכות לבחור ולהיבחר. למותר לציין כי איש אינו מעלה על הדעת לטעון שזכויות אלו ראויות פחות למימוש משום עלותן למדינה.

2. אמות-המידה: מאפיין נוסף הוא אי-בהירות לגבי אמות-המידה (הסטנדרטים), שממנה נובע קושי להעריך את יישומן של הזכויות החברתיות ולהגדיר מה ייחשב להפרתן. האמנה הבינלאומית לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות, לא הגדירה בבירור מהו "דיור נאות", מה כוללת הזכות לחינוך, מה מהותה של הזכות לבריאות וכו'. יתר על כן, הסטנדרטים עצמם שונים ממקום למקום ומחברה לחברה ויחסיים לדפוסי החיים המקובלים בה ולתנאים סביבתיים כגון אקלים. כך, למשל, מגורים באוהל עשויים להיחשב כתנאי דיור נאותים בארץ טרופית אך אינם יכולים להיחשב ככאלה באזורים הקרים של אלסקה.
ולא זאת בלבד. חשוב להדגיש כאן את עיקרון "הטיפול השווה"  (Equal Treatment), שמשמעותו כי כאשר נקבע "רף" בגובה מסוים  הסטנדרטים של אותה חברה חייבים "להתיישר" לפיו. לדוגמא: אם מדינה קבעה שהשכלה גבוהה תינתן חינם, עליה להחיל את הזכות הזו על כלל האוכלוסייה במדינה, ללא הפליה.
3. יישום הדרגתי "בהתחשב במגבלות המשאבים הזמינים": מתוך הבנה למגבלותיהן הכלכליות של חלק מהמדינות, נקבע באמנה, כי המדינות החותמות יישמו את הוראות האמנה בהדרגה, כלומר - יתקדמו לקראת יישומן המלא של הזכויות הללו לאורך תקופה, ותוך התחשבות במגבלות של משאבים. 
4. מפיקוח על יישומן של זכויות חברתיות להתמקדות בהפרתן. בשנים האחרונות מסתמנת, בקרב העוסקים בזכויות האדם ברחבי העולם, מגמה חדשה, שאינה מסתפקת ביישום הדרגתי של הזכויות אלא תובעת לפעול בתקיפות נגד הפרתן. הגישה הזו מתבססת על פרשנות הוועדה לזכויות כלכליות חברתיות ותרבותיות לאמנה, לפיה יש למדינות מחויבות בסיסית לספק רמה חיונית מינימלית של כל אחת מהזכויות, שבהעדרה ייחשבו כמפרות את האמנה. אותה רמה חיונית מינימלית מוגדרת כ"תמצית הזכות", המרכיב שבלעדיו היא מאבדת את משמעותה כזכות אדם ושממנו נובעת המחויבות הבסיסית של המדינה. תשומת הלב מופנית, לפיכך, לאותן פעולות שלטוניות המהוות הפרה של הזכויות, באופן ישיר או עקיף. סוגי ההפרות. מה ייחשב להפרת זכויות האדם החברתיות מצד מדינה? אפשר לזהות שלושה סוגים של הפרות כאלו
1. פגיעה בזכויות: פגיעה אקטיבית בזכויות מצד הממשלה. זה הסוג הדומה ביותר להפרות של זכויות אזרחיות ופוליטיות.
דוגמאות להפרות כאלו: פינוי או העברה כפויה של אנשים מבתיהם;  פיקוח על הילודה, לרבות כפיית הפלות ועיקור בהיקף נרחב,כאמצעי להגבלת פריון - פגיעה במורשת התרבותית של מיעוטים.

2. מחדל: הימנעות מדינה ממילוי התחייבויותיה בהתאם לאמנה, לנקוט צעדים שיבטיחו את מימוש הזכויות וימנעו פגיעה בהן. בהקשר זה יש להדגיש במיוחד את הצורך להגן על קבוצות פגיעות באוכלוסייה, גם בנסיבות של מחסור במשאבים.

דוגמאות להפרות כאלו: סירוב לעגן בחוק הפנימי את הזכויות המנויות באמנה,  אי-אכיפת האיסור על עבודת ילדים מתחת לגיל 14,  אי-אכיפת חוק חינוך חובה, 3. אפליה: אפליה ביישום הזכויות בין קבוצות אוכלוסייה שונות. יודגש כי, לפי פרשנות ועדת האו"ם לאמנה, נדרשות המדינות לא רק לפעול למניעת אפליה אלא גם ליזום תוכניות של העדפה מתקנת - בחקיקה ובמדיניות - על מנת לסגור פערים היסטוריים. 

דוגמאות לאפליה: 

 הקצאה בלתי-שוויונית של משאבים לאוכלוסיות שונות ו/או אי-נקיטת צעדים לסגירת פערים. 
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק היסוד אוסר על פגיעה בכבוד. הוא מטיל על החקיקה הרגילה הגבלה בפני פגיעה בכבוד. חוק היסוד לא מסתפק באיסור פגיעה אלא קובע מפורשות כי "כל אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו", כלומר על רשויות השלטון מוטלת החובה להגן על כבוד האדם, במקומות בהם הדבר נדרש. 
הצעת חוק יסוד: זכויות חברתיות
1. למה חשוב לעגן את הזכויות החברתיות בחוק יסוד?
מקובל לכלול את הזכויות החברתיות ב"כבוד האדם" ולפיכך, לכאורה, הן מעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אולם עמדה זו שנויה במחלוקת, לאור העובדה שהזכויות החברתיות (כמו גם הזכות לשוויון, לחופש הביטוי ולחופש הדת) לא הוזכרו במפורש בחוק היסוד, ועל כן חשוב לקבוע מפורשות את מעמדן כזכויות יסוד חוקתיות. 
א.  חשיבות הצהרתית-חינוכית
הסיבה הראשונה והחשובה לעגן את הזכויות החברתיות בחוק יסוד היא הצהרתית וחינוכית. לאחר חקיקת חוקי היסוד המעניקים מעמד של זכויות יסוד לרוב הזכויות האזרחיות-מדיניות חשוב ש"מפת זכויות היסוד של האדם" במדינת ישראל תכלול הכרה מפורשת בזכויות החברתיות. 

  ב.  אפשרות לתקוף בבית משפט את חוקתיות צעדי הממשלה
סיבה נוספת היא הצורך למנוע צעדים של הממשלה - חוקים, תקנות ופעולות שונות - הפוגעים בזכויות חברתיות. חוק יסוד שיכיר במפורש בזכויות החברתיות כזכויות יסוד חוקתיות יאפשר לתקוף בבית-משפט חוקים, תקנות, הנחיות מינהל פנימיות ועוד - שיפגעו בזכויות חברתיות. לא מכבר היינו עדים לדוגמא הממחישה היטב את חשיבות ההגנה על זכויות בחקיקת יסוד: ב30- בדצמבר 1996 החליטה הממשלה בחשאי להתקין תקנות חירום נגד שביתות עובדים, תוך ניצול מצב החירום השורר בישראל מזה חמישים שנה. בעקבות תרעומת ציבורית שעורר צעד זה, ועתירה שהוגשה לבג"צ - חזרה בה הממשלה וביטלה את התקנות, אך האפשרות לחזור על צעד כזה נותרת בעינה, כל עוד לא עוגנה זכות השביתה בחוק יסוד.
ג.  איזון בין זכויות חברתיות לזכות הקניין וחופש העיסוק
חקיקה כזאת חיונית גם על מנת ליצור איזון בין זכויות מסוגים שונים. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הכיר בזכות הקניין והעניק לה מעמד של זכות יסוד. חוק יסוד: חופש העיסוק נותן מעמד של זכות יסוד לחופש העיסוק. בכך ניתן משקל לאינטרסים כלכליים, קנייניים ומעין-קנייניים, ולזכותו של הפרט בעל הקניין להגנה מפני התערבות הרשויות. מתן עדיפות לזכויות אלו, שמטבע הדברים חשובות יותר לקבוצות בעלות מעמד כלכלי וחברתי איתן מבלי להכיר בזכויות החברתיות, שהן החשובות יותר לגבי ציבור רחב של אנשים שאינם בעלי קניין או עסק, יוצר חוסר איזון קיצוני.

כיום, לכאורה, נהנות זכות הקניין והזכות לחופש העיסוק ממעמד מועדף לעומת הזכויות החברתיות. מצב חוקי זה מאפשר, למשל, למעביד לטעון שחוק או נוהל שהמדינה קבעה (למשל - בנוגע לבטיחות בעבודה)  פוגע בזכויות היסוד שלו ומגביל אותן. חקיקת חוק יסוד: זכויות חברתיות תסכל טענה כזו ותאפשר למדינה לקבוע חוקים המגבילים את חופש העיסוק או את זכות הקניין על מנת להבטיח את הזכויות החברתיות.

2. ההתנגדות לחוק יסוד: זכויות חברתיות
להתנגדות לחקיקת חוק יסוד: זכויות חברתיות סיבות אחדות: 
א. החשש מפני המעמסה התקציבית שתטיל הכרה בזכויות החברתיות כזכויות יסוד.
ב. התנגדות להתערבות בית המשפט בקביעת סדרי עדיפות תקציביים ובחינת שיקול הדעת של הכנסת, כרשות מחוקקת - המאשרת את חוק התקציב - ושל משרדי הממשלה, כרשות המבצעת החשש מפני מתן סמכות ביקורת לבית המשפט לבחון את חוקתיותם של חוקי הרשות המחוקקת בנושא זה. 
ג. הסיבה האחרונה היא התנגדותן העקרונית של הסיעות הדתיות לחקיקת חוקה.
3. נוסח חוק היסוד והשתלשלות האירועים סביבו
זמן קצר לפני תום כהונתה קיבלה הכנסת ה - 13  בקריאה ראשונה הצעת חוק שגיבשה ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת לחוק יסוד: זכויות חברתיות. נוסח ההצעה כלל הכרה מפורשת בזכויות האדם החברתיות. נאמר שם, בין היתר: 

"לכל תושב הזכות לסיפוק צרכיו הבסיסיים לשם קיום בכבוד אנושי, ובכלל זה בתחומי העבודה, השכר ותנאי העבודה, בתחומי ההשכלה, הלימוד והחינוך ובתחומי הבריאות והרווחה החברתית; זכות זו תמומש או תוסדר בידי רשויות השלטון לפי חוק ובהתאם ליכולתה הכלכלית של המדינה כפי שתיקבע בידי הממשלה." מכל מקום, הצעות-החוק מעולם לא הגיעו לכלל הצבעה. 
 פסיקת בית המשפט בישראל בנושא זכויות חברתיות - כמה דוגמאות
א. הזכות לתנאי מחיה מינימליים 
מעניין שהדיון בזכות לתנאי מחיה מינימליים עסק, עד עתה, בקיומה של זכות זו בהקשר של תנאי המחיה הקשים בבתי מעצר משטרתיים. המדינה מכירה, ובצדק, בחובתה לספק תנאים נאותים לאנשים הנתונים תחת אחריותה הישירה, בעוד שלגבי אדם מן השורה, שלא ביצע פשע ולא נחשד בעבירה, אין המדינה מכירה בחובה כזו. 

מדינת ישראל נגד עזאזמי (1992)
המדינה ביקשה לעצור את עזאזמי, שנגדו הוגש כתב אישום המאשימו בגרימת חבלה חמורה, עד תום ההליכים. הבקשה נדחתה על ידי בית המשפט המחוזי, אשר החליט לשחרר את המשיב בערובה, וכן הורה שיהא נתון במעצר בית חלקי. המדינה ערערה בפני בית המשפט העליון והמשנה לנשיא, השופט מנחם אלון, דחה את הערר, תוך הכנסת שינוי קל בתנאי מעצר הבית. בהחלטתו התייחס השופט אלון באריכות לתנאי המעצר בבתי המעצר המשטרתיים הפוגעים בכבוד האדם ובזכות לקיום בכבוד אנושי. 

השופט אלון דן בתנאים הללו ואומר:
"'תנאים המאפשרים חיי אנוש תרבותיים' - כיצד? יש לאדם תרבותי צורכי נפש נוספים על הצורך אך לחיות: יכול הוא, למשל, להתקיים ולחיות על ידי שהוא מכניס אוכל לפיו בידיים ממש. אבל אדם תרבותי צריך צלחת, כף ומזלג לאכול בהם. אדם 'תרבותי' הוא לאו דווקא חדור תרבות בזכות עצמו: אדם הוא החי בתקופה ובמקום, שאותה תרבות היא מסימני ההיכר שלהם... .על השאלה, אם מיטה למשכב לילה נמנית או אינה נמנית עם הכלים הדרושים לאדם בישראל לסיפוק צרכיו המינימליים, עונה אני ללא כל היסוס בחיוב. לעניין זה אין נפקא מינה, שיש אולי גם עוד בישראל מבני אדם, שאינם שוכבים על מיטות בלילות כי אם על הרצפה או על האדמה, אם מפני שאין ידם משגת, ואם מפני שלא למדו עוד דרכי תרבות (ואם מפני שסוטים הם לתענוגם). יוצאים מן הכלל הם המבליטים את הכלל. ומשבח אני את המשיב, שלא ניסה אף ברמז להעלות את האפשרות, שמא אסירים אלה או מי מהם בלאו הכי אינם רגילים למיטות למשכבם בלילות. הסטנדרדים חייבים להיקבע לפי צרכיו המינימליים של אדם מן היישוב".

אטרי נגד מדינת ישראל
הזכות לתנאי מחיה מינימליים של אדם מן השורה, שאינו עציר, לא נדונה עד עתה בבית המשפט העליון.  בפסק-הדין בעניין אטרי, אשר ביקש שיותירו לו למכור את אחת מכליותיו על מנת לפתור את מצוקתו הכלכלית הכבדה, קיימת התייחסות קצרה של השופט ברק לזכות לתנאי קיום מינימליים במלים אלו: "כבודו של העותר כאדם מחייב דאגה לקיום מינימלי כאנוש."

בספרו "פרשנות במשפט" מסייג ברק את הקביעה הזו ומדגיש שאין להסיק מכאן כי קיימת זכות "לחיים טובים יותר":"אכן, אדם הנאלץ לחיות בתנאים חומריים משפילים, נפגע בכבוד האדם שבו. הוא הופך לאובייקט. מכאן אין לעבור לקיצוניות, המאפיינת את המודל הרחב לפיו יש לו לפרט זכות כנגד המדינה לחיים טובים יותר. על כן ספק בעיני אם ניתן להסיק מכבוד האדם זכות לחינוך, להשכלה, לבריאות ולרווחה חברתית. יחד עם זאת, ניתן להסיק מכבוד האדם את הזכות לסיפוק צרכים בסיסיים לקיום האנושי."

אנו רואים, אם כן, שקיימת הסכמה לגבי הזכות לתנאי קיום מינימליים, כזכות יסוד, הנובעת מכבוד האדם ומעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. המצב פחות ברור לגבי זכויות חברתיות אחרות.

ב. הצורך להקצות משאבים על מנת להבטיח מימוש זכויות 

סוג אחר של פסקי-דין עוסק בשאלות של הקצאת משאבים על-ידי המדינה ובשאלות של שוויון והפליה, המתעוררות על רקע קביעת סדרי עדיפות של הרשות המבצעת. בכל העתירות שלהלן מדובר בילדים שהם בעלי צרכים מיוחדים.

סן הרשקו נגד שר העבודה והרווחה
מוסד חינוכי לילדים עיוורים תוקצב עד שנת 1985, באופן חלקי, על-ידי משרד העבודה והרווחה, אשר אף שימש צינור להעברת כספים מגורמים אחרים למוסד. המשרד הפסיק את ההסדר, בשל עלותו הגבוהה ובטענה כי מוסדות אחרים נזקקים יותר לתמיכה זו מהמוסד האמור, שהוא מוסד ותיק ומבוסס. הורי החניכים במוסד עתרו לבג"צ בבקשה לחייב את המוסד להמשיך את ההסדר הקודם, בטענה שהפסקת התקצוב מפלה את המוסד לעומת מוסדות אחרים ופוגעת בעקרון השוויון.  העתירה נדחתה על דעת שניים מהשופטים בהרכב. השופט בייסקי דן בהבדל בין שוויון טכני-פורמאלי, לשוויון מהותי וקובע כי עקרון השוויון המהותי מחייב, בנסיבות מקרה זה, דווקא לדחות את העתירה, שכן, לאור מצבו המבוסס יותר של המוסד, הקצאה שווה תיצור אי-שוויון: 
"עקרון השוויון, אשר אינו אלא הצד השני של מטבע ההפליה ואשר המשפט של כל מדינה דמוקרטית שואף, מטעמים של צדק והגינות, להמחישו, משמעותו, כי יש להתייחס, לצורך המטרה הנדונה, יחס שווה אל בני אדם, אשר לא קיימים ביניהם הבדלים של ממש, שהם רלוונטיים לאותה מטרה. אם אין מתייחסים אליהם יחס שווה, כי אז לפנינו הפליה. לעומת זאת, אם ההבדל או ההבדלים בין אנשים שונים הינם רלוונטיים למטרה הנדונה, אזי תהיה זו הבחנה מותרת אם מתייחסים אליהם, לצורך אותה מטרה, יחס שונה, ובלבד שההבדלים ההם מצדיקים זאת. המושג "שוויון", בהקשר זה, פירושו אפוא שוויון רלוונטי (Relevant Equality) והוא הדורש, לעניין המטרה הנדונה, "טיפול שווה" (Equality of Treatment) באלה אשר המצב האמור מאפיין אותם."

בוצר נגד מועצה מקומית "מכבים-רעות" (1993)
שחר בוצר הוא נער הרתוק לכסא גלגלים בשל מחלת ניוון שרירים. בבית-הספר בו הוא לומד לא הותקנו ההסדרים הנחוצים על מנת לאפשר לו גישה מהכיתה בה הוא לומד, לשירותים הנמצאים בקומה אחרת. המועצה המקומית סירבה לבקשה להתקין מעלית במקום, בשל העלות הכספית הגבוהה, ולכן עתר בוצר (באמצעות ארגון "בזכות", מיסודה של האגודה לזכויות האזרח בישראל) לבג"צ.נשיא בית המשפט העליון, השופט אהרן ברק, בוחן בפסק הדין את "כוונת המחוקק" ומראה כי תכליתה של החקיקה הקובעת את הסדרי הגישה לנכים למוסדות ציבור לאפשר את שילובו של הנכה בחברה ולפיכך מוטלת על הרשות החובה להבטיח את השילוב, גם אם הדבר כרוך בהוצאה כספית גבוהה 

"במרכזם של ערכים אלה עומד כבודו של הנכה כאדם והשוויון בינו לבין שאר בני האדם. ברמת ההפשטה העליונה ניתן לקבוע כי תכלית החקיקה היא לאפשר את שילובו של הנכה בחברה. [...] מטרתה לאפשר לנכה להשתתף באופן מלא בחיי החברה בכל תחומי החיים. היא נועדה להגשים את הערך המרכזי של השוויון בכל הנוגע לנכה. היא נועדה להעניק לנכה שוויון של הזדמנות. היא באה לאפשר לנכה עצמאות ואי תלות. היא באה להגן על כבודו של הנכה וחירותו על ידי הבטחת שוויון והשתתפות בחברה בכל תחומי החיים. [...] מטרת ההסדרים אינה להיטיב עימו בבדידותו, אלא לשלבו - תוך שימוש לעתים בהעדפה מתקנת - במרקם הרגיל של חיי החברה. [...] הבטחת שוויון ההזדמנויות לנכה עולה כסף. חברה האמונה על ברכי כבוד האדם, החירות והשוויון מוכנה לשלם את המחיר הנדרש. עם זאת, היא מודעת ליכולתה. נדרש ומתקבל איזון בין הצרכים והאפשרויות..." (ההדגשות אינן במקור)

שוחרי גיל"ת נגד שר החינוך התרבות והספורט (1995)
תוכנית גיל"ת (ראשי תיבות: גישה יחודית להתפתחות תקינה) היא תוכנית חינוכית-פסיכולוגית, שמטרתה לאפשר התפתחות קוגניטיבית תקינה לילדים, הגדלים בתנאים של קיפוח ומצוקה סביבתית קשה. משרד החינוך והתרבות תמך בהפעלת התוכנית במשך שנים באמצעות תמיכה כספית והקצאה של בנות המשרתות בשירות לאומי הפועלות במסגרת התוכנית. 

בשנת 1995 דחה משרד החינוך והתרבות בקשות להגדלת השתתפותו במימון התוכנית והודיע לעמותה כי החליט לבחון מחדש את דרך הפעלת התוכנית ואת אפשרות קידומן של תוכניות אלטרנטיביות, וכי ייתכן שיוחלט על הפסקה מוחלטת של המימון לתוכנית אחרי שנת התקציב 1996. כנגד החלטה זו הוגשה עתירה לבג"צ. השופטים אור, טל ודורנר דחו את העתירה על בסיס החלטתם שלא להתערב בשיקול הדעת של משרד החינוך והתרבות. השופטים צבי טל ודליה דורנר העדיפו, בנסיבות אלו, שלא לנקוט עמדה בסוגיית הזכות החוקתית לחינוך, ואילו השופט תיאודור אור, שכתב את פסק הדין, התייחס לסוגיה העקרונית בדבר קיומה של זכות חוקתית לחינוך במשפט הישראלי, ודחה את טענת העותרים לגבי קיומה של זכות כזו  באומרו:
"המסמך החוקתי היחיד אשר עשוי להיות רלוונטי לטיעון זה, הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק זה אינו מעגן במפורש את הזכות לחינוך. האם ניתן לטעון, כי במסגרת זכותו של כל אדם לכבוד, המעוגנת בחוק זה, כלולה גם הזכות לחינוך? טענה כזו מניחה "מודל רחב" בפרשנות הזכות לכבוד. מודל כזה מעורר קושי ניכר. עומד על כך הנשיא ברק [...] ברוח דברים אלה, הנני סבור שאין לגזור מזכותו של אדם לכבוד את קיומה של זכות יסוד חוקתית לחינוך."
מנגנונים סוציאליים בישראל.
בישראל קיימת מערכת ענפה של מנגנונים וחוקים סוציאליים. נסקור מעט מהן:

1. קצבאות ביטוח לאומי: הקצבאות שמשלם המוסד לביטוח לאומי לתושבי המדינה הן אחד האמצעים לפריסת "רשת המגן" החברתית. בשנת 2004 חיות  כ- 23% מהמשפחות בישראל מתחת לקו העוני .לפי נתוני המוסד לביטוח לאומי חולצו ממעגל העוני 53.3% מהמשפחות העניות באמצעות קצבאות הביטוח הלאומי.

2. הקלות במס: אחד הכלים היעילים להקטנת אי-שוויון כלכלי היא מערכת המסים. במסגרת מערכת המס בישראל קיים המנגנון של הקלות מס, הניתנות לתושבי אזורי פיתוח, לנשים עובדות, למשפחות חד-הוריות ועוד. מנגנון זה היה אמור לכאורה להגביר את השוויון באמצעות הקלה על בעלי הכנסות נמוכות, אך אליה וקוץ בה: בעלי הכנסות נמוכות כלל אינם מגיעים לסף המס ואינם יכולים לנצל את ההקלות שהם זכאים להן, וכך - מי שבאמת יוצאים נשכרים מהקלות המס הם בעלי ההכנסות הגבוהות, שמתעשרים עוד יותר. 
3. שכר מינימום: באמצעות חוק שכר מינימום נקבעה "ריצפה" של שכר המשולם לשכיר באופן המבטיח מינימום של שכר תמורת עבודתו ומונע ניצול של העובדים. שכר מינימום גם מפחית את הצורך בהשקעה מטעם המדינה ומעביר חלק מהנטל לשוק הפרטי, שכן ככל שהשכר אותו מחויבים המעבידים לשלם גבוה יותר - פחות עובדים נזקקים להשלמת הכנסה מהביטוח הלאומי.

ממחקר שנערך במוסד לביטוח לאומי עולה שבעקבות חקיקת חוק שכר מינימום עלתה רמת הציות של מעבידים בהשוואה להסכם הכנסת המינימום, שקדם לחוק. אולם, לפי המחקר: "אף שחוק שכר מינימום תרם, ככל הנראה, לעלייה במידת הציות, הממצאים מורים כי רק כמחצית מן השכירים העירוניים הזכאים על-פי החוק לקבל את שכר המינימום אמנם מקבלים אותו." עוד עולה מהמחקר, בין היתר, שככל שרמת האבטלה גבוהה יותר - מידת הציות של מעסיקים לחוק קטנה יותר.·     
הזכות לדיור:  מדינת ישראל קיבלה על עצמה מאז ראשיתה אחריות להבטיח דיור לכול, לאו דווקא מתוך הכרה בזכות האדם לדיור, אלא בעיקר מתוך ראיית תחום הדיור כאמצעי להשגת יעדים לאומיים כגון קליטת עלייה ופיזור אוכלוסין. מעורבות הממשלה בתחום הדיור נעשית מכוח החלטות מנהליות בלבד. הזכות לדיור מעולם לא מוסדה בישראל בחוק וכפי שציינו לעיל, גם בהצעת חוק יסוד: זכויות חברתיות לא נכלל תחום הדיור. 

במסגרת הדיון על הזכות לדיור מתעוררות שאלות כגון: למה ייחשב מימוש הזכות לדיור? מה מוגדר כדיור נאות? מה חובת המדינה? אלו שאלות מורכבות וסבוכות שראוי להקדיש להן דיון מפורט יותר. להלן מספר דוגמאות לאותן פגיעות בזכות לדיור שהן פגיעות מובהקות בכבוד האדם. 
דרי רחוב: בעיית דרי הרחוב (homelessness), שנעשתה נפוצה מאוד במדינות המערב בעשורים האחרונים, הגיעה גם לישראל והתרחבה בשנים האחרונות במידה ניכרת. רוב דרי הרחוב בישראל מתרכזים באזור תל-אביב. אלה הם, לעתים קרובות, אנשים שאינם מסוגלים להאבק בכוחות עצמם על מימוש זכויותיהם. הרשויות נדרשות, אפוא, לפעול באופן יזום, לאתר את הנזקקים ולהגיע אליהם ולא לשבת ולהמתין לפניות.הטיפול בתופעת דרי הרחוב בישראל ראוי לשמש דוגמא להיערכות נכונה של הרשויות (הרשויות המקומיות, המוסד לביטוח לאומי, משרד הבריאות, משרד השיכון), אשר במקרה זה פועלות בתיאום ביניהן ומשתפות פעולה עם ארגונים וולונטריים, יוזמות פעולות ומגלות רגישות אנושית.

פגיעה בזכות לדיור נאות - עובדים זרים: שלא כמו עובדים מקומיים, תלויים עובדים זרים במעסיקיהם להסדרת מקום מגורים. המעסיקים מתחייבים בפני שירות התעסוקה לספק תנאי מגורים נאותים, אך למעשה אין כמעט מי שיבטיח כי הם עובדים בהתחייבותם. שישה מפקחים בלבד אמורים לבדוק, מטעם המחלקה לאכיפת חוקי עבודה במשרד העבודה והרווחה, תנאי הלנה של עשרות אלפי עובדים זרים בכל רחבי הארץ. מעבידים רבים מאוד מנצלים מצב זה ומשכנים את עובדיהם בדירות שכורות ובריכוזי קרוואנים, בצפיפות גדולה, ללא תנאים סבירים לאכילה, לרחצה ולשינה ובתנאים סניטריים לקויים. 

הזכות לבריאות: לכל אדם זכות לחיות בגוף שלם ובריא. המדינה אחראית לספק לתושביה את השירותים הנחוצים לשמירה על בריאותם, ואם חלו או נפצעו, עליה לתת להם את הטיפול הדרוש כדי שיחזרו לאיתנם. על פי מדדים שונים (תוחלת חיים, תמותת תינוקות, ההוצאה הציבורית לבריאות, מס' הרופאים הפעילים ועוד) ישראל ניצבת במקום מכובד בין מדינות המערב המתועשות, מבחינת רמת הבריאות שבה. חוק ביטוח בריאות ממלכתי, שנכנס לתוקף בינואר 1995, וחוק זכויות החולה, שהתקבל בכנסת בחודש מאי 1996, הביאו למהפכה בזכויות לבריאות ובזכויות לחולה בישראל.

חוק ביטוח בריאות ממלכתי: מערכת הבריאות בישראל עברה בשנים האחרונות שינויים מרחיקי לכת, בעקבות חקיקת חוק ביטוח בריאות ממלכתי, שינויים שהיתה להם השפעה רבה על מימוש הזכות לבריאות. חוק ביטוח בריאות ממלכתי הוא חוק מהפכני שנועד לעגן את הזכות לבריאות כזכות אוניברסלית. החוק תורם לשוויון  בכך שהוא חל על כל תושב בישראל, הוא מחייב את קופות החולים לרשום כל תושב שבחר להירשם בהן ללא הגבלה וללא תנאי ואוסר עליהן להפלות בקבלת חברים (כזכור, בעבר הפעילו קופות החולים "סינון" בקבלת חברים והעדיפו מועמדים צעירים, בריאים ובעלי הכנסה גבוהה). כמו כן, נקבע בחוק ביטוח בריאות ממלכתי סל שירותים מוגדר וחל איסור מפורש של הפליה במתן שירותים למבוטחים הרשומים בהן. 

הזכאות לקבלת שירותי בריאות הופרדה מן התשלום ונקבע מס בריאות פרוגרסיווי שבמסגרתו נקבעו סכומים מופחתים לקשישים (מקבלי קצבת זקנה), לאנשים עם מוגבלויות ולמובטלים. בנוסף, נקבעו בתקנות פטורים לעולים חדשים, למי שלא עובד מפאת מחלה או תאונה, לאסירים ועצירים, לנשים שהן עקרות בית ולצעירים לפני גיוס לצבא או תחילת שירות לאומי. החלת חוק ביטוח בריאות על כלל האוכלוסייה בישראל שמה קץ למצב שבו חלק מתושבי המדינה, לא היו מבוטחים כלל. הבטחת הזכות לקבלת טיפול רפואי - ללא קשר לתשלום, לגיל ולמצב הבריאות - אף היא צעד חשוב קדימה.

ההישגים שהושגו בחקיקת חוק ביטוח הבריאות עומדים כעת להיפגע אנושות. בחוק ביטוח בריאות ממלכתי נקבעו מסים מיוחדים למימון סל הבריאות והמדינה קיבלה על עצמה להשלים את המימון. הכוונה היתה להוציא את שאלת מימון מערכת הבריאות מהדיונים השנתיים על תקציב המדינה. בימים אלה מנסה הממשלה להתנער מאחריותה, הקבועה בחוק, למימון שירותי הבריאות לציבור. במסגרת הצעת חוק ההסדרים במשק מבקשת הממשלה לסגת מהעקרונות העומדים ביסוד חוק הבריאות, לבטל את הסל האחיד של שירותים בסיסיים ולאפשר לקופות החולים לגבות תשלום בעבור שירותי הבריאות. 

משמעות הדבר היא חזרה למצב שקדם לחקיקת חוק ביטוח בריאות: תושבי המדינה יצטרכו לשלם יותר כסף תמורת פחות שירותים. אנשים דלי אמצעים ימצאו עצמם ללא יכולת לשלם עבור שירותי בריאות. התנערות הממשלה מאחריותה צפויה להביא לצמיחתן של שתי מערכות בריאות נפרדות -  לעניים ולעשירים.

פגיעה בזכות לבריאות קשישים: בחוק ביטוח בריאות ממלכתי (בנוסח הקיים) בולטת מאוד ההתעלמות מצורכיהם של תושבי המדינה הקשישים. צורכי הבריאות של קבוצת אוכלוסייה זו גדולים בהרבה בהשוואה לשאר האוכלוסייה. חלק גדול מצורכי הבריאות של הקשישים אינו כלול בסל השירותים הקבוע בחוק ביטוח בריאות ממלכתי. כך, למשל, לא נכלל בסל השירותים אשפוז גריאטרי - על פי רוב אשפוז לתקופה בלתי מוגבלת בשל בעיות בריאות בלתי הפיכות - שקשישים רבים נזקים לו. ככל שעולה גילם נזקקים קשישים לעזרים רפואים שונים (הליכון, מכשירי שמיעה וכיו"ב) ולסיוע בחיי היומיום (רחצה, טיפול במשק הבית ועוד). הצרכים האלה אף הם אינם מכוסים על ידי סל השירותים שנקבע בחוק ביטוח בריאות. מיעוטם של הקשישים - בעלי דרגת מוגבלות גבוהה ביותר ורמת הכנסה נמוכה ביותר - זכאים לגימלת סיעוד מהמוסד לביטוח לאומי.

בעיה קשה נוספת היא עלות התרופות. קשישים נזקקים לתרופות רבות וההוצאה החודשית עליהן מגיעה לעתים קרובות למאות שקלים. קשישים המתקיימים מקצבת זיקנה והשלמת הכנסה בלבד - זכאים להנחה בגובה 50% ממחירן של תרופות הכלולות בסל הבריאות. כלומר - חלק גדול מהקשישים, שהכנסתם קצת יותר גבוהה, חייבים לשלם את מלוא מחיר התרופות. 

אחת הבעיות בסל שירותי הבריאות, שנקבע עם קבלת החוק, היא שאלת הוספת תרופות המופיעות חדשות לבקרים בעידן הקידמה הטכנולוגית. עד עתה לא נפתרה שאלה זו. רק תרופות חדשות ספורות הוכנסו לסל שירותי הבריאות מאז כניסת החוק לתוקף.

הזכות לחינוך: חינוך לכל ילדה וילד במדינה הוא זכות שהוכרה לא רק במסמכים בינלאומיים (ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם, האמנה לזכויות חברתיות, כלכליות ותרבותיות והאמנה בדבר זכויות הילד) אלא גם במגילת העצמאות ובחוק הישראלי. עם זאת, החוק והפסיקה בישראל לא הכירו עד היום בזכות לחינוך כזכות יסוד.

הזכות לחינוך אינה רק זכות חברתית ממעלה ראשונה. היא גם זכות שמימושה הוא תנאי חיוני למימוש זכויות אחרות, הן זכויות אזרחיות-מדיניות כחופש הביטוי או הזכות לבחור ולהיבחר, והן זכויות חברתיות כזכות לרמת חיים נאותה. למותר לציין את חשיבותו של החינוך כאינטרס חברתי של המדינה. מחקרים רבים הוכיחו את הקשר בין השכלה לבין כושר השתכרות. חינוך הוא, לפיכך, השקעה משתלמת לטווח ארוך, למדינה וליחיד.

בישראל קיים חוק לימוד חובה, שלפיו חייבים כל הילדים מגיל 5 עד גיל 16 לבקר בבית-ספר, וכן חוק חינוך חינם המבטיח כי החינוך מגיל 5 עד סוף כיתה י"ב יהיה על חשבון המדינה, וחוק חינוך מיוחד, שבא לתת מענה לחינוכם של ילדים עם צרכים מיוחדים. הבסיס החוקי למימוש הזכות קיים, אם כן. עם זאת, כשאנו בוחנים את מימוש הזכות בולטת בעיית אי-השוויון בין תלמידים ממגזרים שונים. תפקידה של המדינה, כפי שציינו פעמים אחדות, אינו מתמצה בקביעת ההסדרים המאפשרים את מימוש הזכות. על המדינה לנקוט את הצעדים הנדרשים כדי להבטיח את מימוש הזכות. 
זכויות עובדים והזכות לעבוד:חוקי העבודה במדינת ישראל מיועדים להבטיח לעובדים תנאי עבודה, שכר, קידום ופרישה הוגנים, וכן להבטיח את שלומם במקום העבודה. החקיקה המגינה על העובדים קובעת את תנאי המינימום שכל העובדים זכאים להם, בין אם הם מועסקים על ידי מעביד פרטי או מעביד ציבורי. לעתים קרובות עובדים זכאים לתנאים טובים יותר מן האמור בחוק, מכוח הסכמי עבודה קיבוציים. המדינה משתדלת, באמצעות שירות התעסוקה, לעזור לאנשים למצוא לעצמם עבודה אם הם מתקשים לעשות זאת בעצמם. בתקופת חיפוש העבודה זכאים אנשים לתמיכה כלכלית בצורת דמי אבטלה. 
הזכות לשוויון: 
למה אנו מתכוונים כאשר אנו מדברים על הזכות לשוויון? האם אנו מתכוונים לזהות, לאחידות בין בני האדם? כיצד יש להתייחס לשונות בין בני האדם , שונות במראה, בתכונות, בכישורים , בעושר, בהשכלה  בתרבות? האם שונות ביולוגית או חברתית עומדת בסתירה ליישום הזכות לשוויון? השוויון הוא ערך בסיסי בכל תפיסה דמוקרטית. נקודת המוצא הדמוקרטית קובעת כי אין אדם אחד עדיף על אחרים , וכי אסורה כל אפליה מטעמים בלתי מוצדקים כגון טעמי מין, לאום, דת וגזע. הזכות לשוויון לא מתעלמת מהעובדה שגבר שונה מאישה, שילד שונה ממבוגר, אלא קובעת ששונות זו אסור שתפגע בזכויות הבסיסיות אשר מגיעות לכל אחד. 

החתירה לשוויון מאפשרת להבדלים לבוא לידי ביטוי. קיומו של שוויון אמיתי ביחסים אישיים וחברתיים קשה מאוד ליישום. קבלה אמיתית של מי שאינו שונה מאתנו כרוכה לעתים בחשש לאובדן כוח ושליטה, בפחד מהשונה , באיום של אמונות והשקפות קודמות.

העדפה מתקנת: מדיניות שנוקטות מדינות כדי לשפר את מצבן של קבוצות מקופחות במדינה. 

אם למשל, נותנים לתלמידי בית ספר מסוים יותר שעות לימוד, משום שהתברר שלילדים אלה לא ניתנה בעבר הזדמנות שווה להגיע להישגים, מסיבות כלכליות חברתיות , זה סוג של העדפה מתקנת. 

חשיבות השמירה על זכויות האדם והאזרח

א.      זכויות אדם ואזרח חשבות ביותר במדינות דמוקרטיות , ובלי יכולת סבירה לממשן , לא תהיה לנו דמוקרטיה אמיתית. בעצם השמירה על זכויות אלה נשמרים למעשה כל עקרונות הדמוקרטיה, שכן כל זכות וזכות מגשימה בעצם קיומה עקרונות דמוקרטיים שונים.

ב . באמצעות שמירה על זכויות אדם ואזרח יכול העם הריבון האמיתי להביע את דעתו ולהשפיע על אופי ההחלטות המתקבלות על ידי השלטון . העם גם יכול לבקר את פעולות נציגיו שבמוסדות השלטון וכך לתקן את הליקויים שבמינהל. 

ג . באמצעות שמירה על זכויות אדם ואזרח נשמרת יציבותה של הדמוקרטיה, שכן לאזרחים יש אפשרות "לשחרר קיטור" ולהביע את התמרמרותם כלפי השלטון, וכך לא ירצו להיזקק לדרכים אלימות ומחתרתיות.

ד . באמצעות שמירה על זכויות אדם ואזרח , יש טיפוח נורמות של סובלנות � הקשבה לדעות שונות ומנוגדות ופתיחות לרעיונות חדשים.

הבעייתיות בשמירה על זכויות אדם ואזרח בדמוקרטיה

למרות חשיבותן הרבה של זכויות האדם והאזרח , יש לציין שזכויות אלה אינן זכויות מוחלטות ולעיתים יש להגבילן כדי להגן על זכויות אחרות או על ערכים אחרים של החברה. מתוך כך קיימת בכל מדינה דמוקרטית דילמה הקשורה במימושן של זכויות אדם ואזרח ובהתנגשות בין זכויות שונות או בין זכויות לערכים אחרים של החברה .

