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INTRODUCCIÓN 

Esta investigación  se centró en establecer relaciones entre los tipos y niveles de 

procrastinación y el rendimiento académico en 93 estudiantes de Psicología de una 

Universidad privada de Bogotá-Colombia. El diseño de investigación fue descriptivo 

correlacional. Se usó la Escala de Procrastinación Académica de Tuckman {1} (1991) y la 

Escala de valoración de procrastinación en estudiantes {2} (PASS, 1984), traducidas al 

idioma español. Se tomaron el promedio académico,  pruebas sumativas, notas de 

asignaturas, cancelación y repitencia como medidas de rendimiento. Los estadísticos usados 

fueron índice de correlación de Pearson y Spearman. Los resultados establecen relaciones 

altas entre la procrastinación y rendimiento académico. Los procrastinadores generalmente 

fueron de tipo apático y presentaron miedo al fracaso y aversión a la tarea. 

Palabras clave: Procrastinación académica, Niveles y tipos de procrastinación, Rendimiento 

académico, Deserción universitaria 

 

DIAGNÓSTICO 

Las investigaciones sobre los múltiples factores que inciden y se relacionan con el bajo 

rendimiento académico y la deserción académica son de suma importancia para las 

instituciones educativas tanto gubernamentales como privadas responsables del estudio y 

control de los mismos, dado que son aspectos que involucran y afectan amplios sectores de 

la población {3} (Universidad Nacional-Icfes, 2002). Tal y como lo mencionan estudios 
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como el de Cabrera, Bethencourt, Álvarez y González {4} (2006a) es fundamental 

determinar o clarificar las variables y factores que se asocian con el bajo rendimiento 

académico y más específicamente con el abandono de los estudios universitarios que según 

esta investigación la cual se hizo con una muestra universitaria hispano hablante,  bordeó el 

40%, o que en contextos europeos {5} (Takács, 2005) está alrededor del 33% lo cual 

contrasta con un 48.2% de deserción por cohortes en Colombia {6} (Ministerio de 

Educación Nacional, 2008).  

En particular dentro de la Institución privada de educación superior, Fundación 

Universitaria Konrad Lorenz (Bogotá-Colombia), luego de revisión documental no se 

evidencio a la fecha de la presentación del proyecto de investigación correspondiente a este 

estudio (2009) investigaciones sobre variables asociadas con la procrastinación académica 

o su relación con el rendimiento o la deserción académicos.  De modo que se vio la 

necesidad no solo institucional sino el interés de los investigadores implicados para realizar 

un estudio sobre la relación en términos del nivel de asociación entre dos constructos 

relacionados con variables académicas, la procrastinación académica y el rendimiento 

académico entre estudiantes universitarios de psicología. A través de una estudio 

cuantitativo descriptivo-correlacional, que permitiera sentar las bases para la descripción y 

futura comprensión de las relaciones entre algunas de las más importantes variables 

asociadas con el rendimiento y la deserción de estudiantes y en este caso de estudiantes 

universitarios de una institución privada en Bogotá-Colombia.  

 

FUNDAMENTACIÓN 

En Colombia a la fecha hay escasos estudios sobre la relación específica entre variables 

vinculadas a la deserción académica universitaria así como sobre las asociaciones concretas 

entre la procrastinación académica y el rendimiento académico en estudiantes 

universitarios. La mayoría de los Estudios realizados en el país, como los de Lopera {7} 

(2008), Riva {8} (2006), Ministerio de Educación Nacional {9} (2008), Universidad 

Nacional-ICFES {10} (2002), si bien hacen aportes importantes sobre el área de la 

educación y la procrastinación y otros más específicos sobre el fenómeno de deserción, no 

establecen asociaciones detalladas entre las variables de interés y en general reconocen que 

la deserción o el rendimiento universitarios son fenómenos multicausales que requieren 

atención de parte de la academia y las entidades responsables o interesadas ya que implica 

que por lo menos 4 de cada 10 universitarios en Colombia abandonan o postergan sus 

estudios, afectando no solo sus proyectos personales sino además familiares así como a las 

instituciones involucradas y a la sociedad misma {11} (Correa, 2009).  

Es relevante anotar que la deserción académica no solo implica terminar definitivamente 

con los compromisos adquiridos, sino una amplia variedad de eventualidades relacionadas 

con la no culminación exitosa, a tiempo o dentro de los plazos inicialmente definidos para 

tales propósitos. Todo lo cual se relacionan directamente con el concepto de 

procrastinación académica {12} (Steel, 2007), en consecuencia este trabajo pretende 

aportar conocimiento empíricamente validado al respecto. Estudios sobre la realidad 

académica nacional {13} (Lopera, 2008), afirman que el conocimiento sobre los factores 



MEMORIAS II CONGRESO INTERNACIONAL PSICOLOGIA Y EDUCACION 

PSYCHOLOGY INVESTIGATION 

 

3 

 

que inciden en  la deserción académica establecerían la base para elaborar políticas 

universitarias eficaces que contribuyan a disminuir las problemática y aumentar la 

retención estudiantil. 

Para el caso de la Institución privada de educación superior, Fundación Universitaria 

Konrad Lorenz (Bogotá-Colombia), el estudio realizado estuvo adscrito dentro de la línea 

de Procesos Emocionales y Afectivos de la Maestría en Psicología Clínica del 

departamento de Posgrados de dicha Institución, en razón a que la procrastinación 

académica es uno de los fenómenos que se relacionan con los estados de ánimo dentro de 

muestras poblacionales universitarias {14} (Steel, Brothen y Wanbach, 2001); en 

consecuencia la investigación alrededor de esta problemática no solo permitirá describir 

más claramente el fenómeno de la procrastinación en el contexto académico, y su relación 

con otras variables como el rendimiento académico o la deserción académica sino también 

facilitara su comprensión con miras a lograr identificar resultados más favorables para 

quienes la padecen y así reducir el impacto no solo personal, sino familiar, institucional y 

social de este problema {15,16} (Tice & Baumeister, 1997; Binder, 2000).  

De este modo se entiende que abrir nuevas líneas de investigación que además de describir 

el fenómeno de la procrastinación académica también promuevan su manejo a nivel 

preventivo y de intervención no solo aportará conceptos novedosos para el avance de la 

ciencia sino también permitirá desarrollar herramientas para trabajar en ambientes 

terapéuticos individuales o grupales y en contextos educativos que atiendan algunas de las 

variadas inquietudes de primera relevancia social planteadas sobre este tema por múltiples 

autores desde hace varios años {17,18,19} (Tedesco, 1985, Tice, & Baumeister, 1997, 

Solomon, & Rothblum, 1984), las cuales giran no solo en torno a la procrastinación 

académica como fenómeno que impacta en la población universitaria, sino también a sus 

relaciones con otros conceptos como salud, bienestar, rendimiento académico y deserción 

académica. 

 

MARCO TEÓRICO 

En cuanto al origen de la palabra se establece que el verbo inglés “procrastinate” combina 

el adverbio común “pro” que significa “hacia adelante” con la terminación “crastinus” que 

significa “para mañana”, de acuerdo a esto las definiciones más modernas, según Balkis & 

Duru {20} (2007) incluyen varias dimensiones como son: “a) una secuencia de 

comportamientos de aplazamiento; b) un comportamiento de afrontamiento deficiente; c) 

una tarea que es percibida por el procrastinador como importante de llevar a cabo y d) un 

malestar subjetivo por el aplazamiento”. 
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MODELOS COGNITIVO-CONDUCTUALES Y MOTIVACIONALES 

ASOCIADOS A LA PROCRASTINACIÓN 

El modelo de autocontrol citado por Herrera {21} (2005), está compuesto por elementos 

como la auto observación, auto evaluación y auto reforzamiento, los cuales se han 

manejado hasta la actualidad de manera casi invariable. Para el caso del procrastinador la 

teoría plantea que antes de emitir la acción el sujeto observa su conducta, se evalúa e 

identifica fuentes de auto refuerzo previo a la decisión de emitir o no la conducta final.  

Lamas {22} (2008) afirma que  hay un número creciente de investigaciones que subrayan 

la importancia de la autorregulación del aprendizaje en el éxito y la autonomía escolar. Es 

decir que aquellos estudiantes mayormente procrastinadores, hipotéticamente podrían 

presentar una tendencia al locus de control externo, en vista de la relación directa entre el 

pobre rendimiento y la procrastinación, encontrada en varios estudios {23, 24, 25, 26} 

(Steel et al. 2001; Solomon y Rothblum, 1984, Rothblum et. al  1986 y Rothblum, 1990). 

Dentro de los modelos cognitivo comportamentales que explican la procrastinación se 

encuentra el modelo de  Solomon & Rothblum {27} (1984) en el que se hace explícita la 

relación de elementos como el tiempo para realizar la tarea, la ansiedad, las cogniciones 

disfuncionales vinculadas a la misma y la decisión de evitar la realización de tareas. Por 

otro lado Steel {28} (2007) afirma que la procrastinación también se asocia a variables 

como baja autoeficacia, aversividad de la tarea, demora en la tarea, impulsividad, 

distractibilidad, y organización y motivación al logro.  

De manera complementaria autores como Howell & Watson {29} (2007) afirman que la 

procrastinación esta inversamente asociada con la orientación hacia la obtención de logros 

dado que esta última está asociada con procesos de adaptación auto regulatoria que influyen 

en la competencia percibida y la necesidad de logro. Respecto a este último punto Ferrari et 

al. {30} (1995) dicen que las personas procrastinan porque prefieren realizar actividades 

que tengan consecuencias positivas a corto plazo y no la realización de actividades que 

impliquen consecuencias demoradas.  

Jackson, Weiss, Lundquist & Hooper {31} (2003) definen la procrastinación como una 

tendencia irracional de demorar las tareas que deberían ser completadas pero que al ser 

consideradas como tediosas, el sujeto prefiere aplazarlas y al hacer esto, el paso del tiempo 

obstaculiza o dificulta que se vuelva a pensar en la tarea como algo que estaba proyectado 

disminuyendo la motivación en su realización.  Mientras que Pittman, Matthews, 

Tykocinsk, Sandman-keinan & Mattwes {32} (2007) afirman que cuando las personas 

procrastinan presentan un conflicto entre lo que deberían hacer y lo que quieren hacer, 

perdiéndose en este conflicto en vez de solucionarlo, por cuanto se quedan en el dilema de 

acercamiento – evitación.  

Por otro lado, como lo menciona Fisher {33} (2001) refiriéndose a la demora en las tareas, 

cuando el acto de demorar innecesariamente llega al punto de provocar una experiencia 

subjetiva de malestar, es percibido por el sujeto como un problema en su comportamiento. 

Klassen et al. {34} (2007) sugieren que la procrastinación se explica en menor medida por 

variables motivacionales extrínsecas y en mayor medida por variables motivacionales 
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intrínsecas, es decir que el común de los sujetos que procrastinan lo hacen principalmente 

como función de bajos niveles de autorregulación. 

 

PROCRASTINACIÓN ACADÉMICA 

La procrastinación académica es un patrón conductual que es considerado como 

especialmente grave por las consecuencias que conlleva para el estudiante y su entorno 

escolar y familiar. Onwuegbuzie {35} (2004) lo considera como un “comportamiento 

disfuncional caracterizado por evitar; hacer promesas de hacer más tarde; excusar o 

justificar retrasos y evitar la culpa cuando el sujeto se encuentra frente a una tarea 

académica”.  

Para Senecal, Julien & Guay {36} (2003) es una “tendencia irracional a demorar el inicio 

y/o realización de una tarea académica”. Se explica que dicha demora puede deberse a que 

los estudiantes pueden tener la intención de realizar una actividad académica dentro del 

plazo dado, pero no se motivan o no sienten el deseo de hacerlo por la aversión que les 

causa la tarea. Rothblum et al. {37} (1986) manifiestan que le tienen miedo al fracaso y 

aversión a la tarea; mientras que Klassen et al. {38} (2007) identifican baja capacidad de 

autorregulación o un alto nivel de ansiedad al desempeño. 

Al relacionar la procrastinación académica con otros conceptos como el de las estrategias 

de aprendizaje, Howell & Watson {39} (2007) afirman que los resultados del aprendizaje 

están estrechamente vinculados con el uso adecuado de estrategias cognitivas y meta 

cognitivas que son las que convierten el material “enseñado” en material “aprendido”. Por 

tanto, una persona con procrastinación presenta bajo uso de estrategias cognitivas para 

resolver o realizar las tareas.  

 

RENDIMIENTO, DESERCIÓN  Y PROCRASTINACIÓN ACADÉMICOS 

Al hablar sobre la relación entre el rendimiento académico y la procrastinación, Jackson et 

al. {40} (2003) afirman que la procrastinación es uno de los factores motivacionales y 

predictores más destacables del bajo rendimiento académico, en vista de que la 

procrastinación tiene relevancia directa sobre el grado de compromiso activo en las tareas. 

Así se afirma una relación inversa entre los conceptos de procrastinación y rendimiento 

académico. Steel {41} (2007) afirma que la procrastinación conduce a más pobre ejecución 

personal, cuya baja auto eficacia asociada, a su turno conduce a más procrastinación.  

Onwuegbuzie {42} (2004) por otra parte, usó el promedio académico en el curso como una 

medida para el rendimiento de los estudiantes analizados, evidenciando que esa medida es 

complementariamente predictiva del rendimiento. Además González, Maytorena, Lohr & 

Carreño {43} (2006) mencionan que se han encontrado relaciones positivas entre las 
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habilidades de auto control y el promedio de calificaciones, así como entre la morosidad, la 

falta de interés y la deserción académica. 

Sobre la relación entre los conceptos de procrastinación, rendimiento y deserción 

académica  Cabrera et al. {44} (2006) plantean varias relaciones importantes entre los 

conceptos, como por ejemplo que la deserción no debe ser entendida como la simple 

cancelación o abandono definitivos de los programas académicos, ella puede ser mejor 

conceptualizada como el conjunto de varias modalidades de eventos posibles. Las cifras 

sobre deserción académica, más específicamente para la población universitaria en 

Colombia, son alarmantes. Según un estudio reciente, {45} (Ministerio de Educación 

Nacional, 2008), cerca del 85% de los jóvenes entre los 18 y los 25 años no se matriculan 

en universidades, y de los que se logran matricular cerca del 48%, ya en calidad de alumnos 

universitarios desertan, por cohorte.  De modo que cualquier análisis sobre factores 

asociados a este fenómeno demanda interés y esfuerzo desde la academia o el estado.  

Otros estudios {46} (Correa, 2009) afirman que en la actualidad se había registrado una 

medición similar a la registrada para el periodo de medición entre 1999 y el 2004, con una 

tasa de deserción de programas académicos de educación superior, fueran estos técnicos, 

tecnológicos o profesionales, de alrededor del 52%.  El panorama, con respecto a la 

deserción académica durante los últimos años en Colombia, no deja de ser preocupante 

como también lo confirman otros estudios del Ministerio de Educación Nacional {47} 

(2006), en donde se afirma que aunque hubo una ligera tendencia a la recuperación 

comparando los periodos del primer semestre del 2003 al primero del 2005, muestran una 

tasa de deserción que paso del 16.5% al 13.4% respectivamente.  

La situación en Colombia es preocupante y requiere ser considerada dentro de los análisis 

nacionales, en los espacios académicos  o políticos, de los procesos sociales y las variables 

relativas a los  mismos. Por ejemplo en un estudio del MEN {48} (2008) se afirma que los 

estudiantes con un puntaje de ICFES bajo, presentan una mayor tasa de deserción a lo largo 

de los semestres, como ejemplo se afirma que en el decimo semestre, el 66% de los 

estudiantes universitarios con puntajes bajos en el ICFES, habían abandonado su carrera, 

frente a un 43% de estudiantes con mejores puntajes que no habían abandonado. En todo 

caso y considerando la mejor cifra (43%), la tasa de deserción no es para nada 

insignificante y requiere todo el análisis necesario.  

 

 

OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN 

Estudiantes Universitarios de Psicología, de La Fundación Universitaria Konrad Lorenz, 

Bogotá-Colombia.  
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OBJETIVOS 

Objetivo General: Establecer la relación entre los niveles y tipos de procrastinación 

académica y el rendimiento académico de estudiantes universitarios de la Facultad de 

Psicología de la Fundación Universitaria Konrad Lorenz. 

Objetivos Específicos: a) identificar los niveles y tipos  de procrastinación académica en 

estudiantes de psicología de la FUKL; b) identificar el rendimiento académico de la 

muestra seleccionada de acuerdo con las medidas establecidas; c) establecer las relaciones 

entre los niveles de procrastinación académica y el rendimiento académico y d) establecer 

las relaciones entre los tipos de procrastinación académica y el rendimiento académico. 

Hipótesis 

a) Los niveles de procrastinación académica evidenciados con la 

pruebas Tuckman y PASS están relacionados significativa e 

inversamente con los resultados de la prueba sumativa, el 

promedio académico y las notas del 40% en las asignaturas de 

aprendizaje, investigación y cognición. b) Los niveles de 

procrastinación académica evidenciados con la pruebas Tuckman y 

PASS están relacionados significativa y directamente con el 

número de materias canceladas, repetidas y multirepetidas. 

 

METODOLOGÍA DE TRABAJO 

DISEÑO 

La investigación que se desarrolló es no experimental de tipo descriptivo correlacional la 

cual se caracteriza por describir e interpretar un conjunto de hechos relacionados con el 

fenómeno de estudio y por establecer asociaciones entre el fenómeno estudiado y otras 

variables {49} (Hernández, Fernández & Baptista (2006). 

 

MUESTREO Y PARTICIPANTES 

La población de esta investigación estuvo constituida por cerca de 500 estudiantes activos, 

hombres y mujeres, de la Facultad de Psicología de la Fundación universitaria Konrad 

Lorenz en las jornadas académicas diurna y nocturna. Se utilizó un muestreo a 

conveniencia de estudiantes de los semestres cuarto y quinto de psicología, que 

inicialmente permitió 187 participantes con muerte muestral de 94 sujetos debido 

fundamentalmente a falta de datos parciales requeridos la investigación, lo cual permitió 

una muestra final de 93 participantes, de los cuales el 83.9% fueron de sexo femenino y 
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16.1% de sexo masculino. La media de edad fue de 21,28 con una desviación típica de 

4,07, con una edad mínima de 18 años y una máxima de 36 años. 

 

INSTRUMENTOS Y MÉTODOS DE OBTENCIÓN DE DATOS 

Para los tipos y niveles de procrastinación se usaron adaptaciones idiomaticas debidamente 

validadas por jueces expertos y autorizadas por los autores originales de las escalas de 

procrastinación PASS y Tuckman, descritas a continuación,  las cuales evidenciaron en este 

estudio unas confiabilidades Alpha de Cronbach de 0.865 y 0.683 respectivamente. Para las 

medidas de rendimiento se usaron los promedios académicos generales de los participantes, 

los resultados de pruebas sumativas, el promedio de cursos correspondientes a los 

semenstres de los estudiantes y los indices de cancelación, repitencia y multirepietencia de 

los cursos.  

Academic procrastination Scale of Tuckman {50} (1991):  Esta escala evalúa el nivel de 

procrastinación académica en general e identifica cinco tipos de procrastinación: la 

procrastinación como indiferencia, como hábito, como apatía, como inercia y como 

demora. Los estudios de validez y confiabilidad realizados por el autor de la prueba 

(Tuckman, 1991) indicaron un coeficiente Alpha de Cronbach de 0.90. En estudios de 

validación posteriores con población adolescente, el coeficiente Alpha de Cronbach fue de 

0.92. {51} (Tuckman, 2002).  

Procrastination Assessment Scale-Students (PASS): Instrumento diseñado por Solomon y 

Rothblum {52} (1984) para medir la  frecuencia de antecedentes cognitivo-conductuales de 

la postergación. Los estudios de validez y confiabilidad realizados sobre esta escala {53} 

(Fischer, 2001) muestra una correlación test-retest de 0.74. Para la puntuación total, la 

correlación test-retest fue 0.80.  

 

MÉTODOS DE ANÁLISIS DE DATOS 

Para los análisis descriptivos se usaron índices estadísticos de tendencia central y dispersión 

a través del paquete estadístico SPSS 15.0. Para elegir la medida de asociación y obtener 

los datos correlaciónales se usó la prueba de kolmogorov Smirnov. Se calculó la 

correlación para cada pareja de variables mediante el coeficiente de correlación de Pearson 

para variables con distribución normal y el coeficiente de Spearman para variables con 

distribución no normal. Lo cual se calculó a una confianza del 95%. 
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RESULTADOS 

DESCRIPTIVOS MÁS RELEVANTES 

Para los niveles y tipos de procrastinación según la escala de Tuckman se evidenció que del 

total de la muestra estudiada, el 93.5% de las personas se clasifica como no procrastinador, 

es decir que obtuvó una puntuación inferior a 48 de un total de 60 puntos como calificación 

máxima de la prueba. El 6.5% de la muestra se clasifica dentro del rango entre 34 a 49 

puntos lo cual los clasifica en un nivel moderadamente alto de procrastinación. Para el 

grupo de jornada diurna diurna (67.7% de la muestra) la mayoría de participantes (63.40%) 

están clasificados como no procrastinadores, mientras que el 4.30% están clasificados como 

moderados procrastinadores. Para la jornada nocturna (32.3% del total de la muestra) se 

evidencia una situación similar, pues el 30.10% de los participantes de esta jornada se 

clasifican como no procrastinadores y el 2.20% se clasifica como moderados 

procrastinadores. 

Según la escala PASS, se observó que el porcentaje de procrastinación académica crónica 

en la muestra estudiada es del 22.5%, mientras que el 78.5% no evidencia  procrastinación 

y que para el caso de los procrastinadores el 22.5% de las personas que puntuaron en 

procrastinación académica crónica, usualmente el 13.9% utiliza como razones para 

justificar su comportamiento el miedo al fracaso y el 8.6% utiliza como razón la aversión a 

la tarea. 

 

Figura 1. 

Tipos de procrastinación evidenciados por la muestra total según la escala de 

procrastinación académica de Tuckman en cada una de las jornadas académicas. 

no si no si no si no si no si

Indiferencia Apatia Inercia Demora Habito

Diurna 67.80% 0% 71.40% 0% 69.00% 0% 64.00% 3.40% 64.40% 3.10%

Nocturna 30.00% 2.20% 19.60% 9.70% 29.90% 1.10% 31.50% 1.10% 31.30% 1.20%
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Figura 2. 

Áreas en las que las personas de la muestra total, procrastinan, definidas por la escala de 

evaluación de la procrastinación académica (PASS) 

 

ASOCIACIONES MÁS RELEVANTES ENTRE VARIABLES 

Atendiendo el objetivo primordial de establecer asociaciones entre las variables de estudio, 

se evidenciaron a nivel general las  siguientes correlaciones de forma estadísticamente 

significativa: a) se encontró correlación significativa inversa entre el nivel de 

procrastinación y dos de las  medidas de rendimiento académico (resultados de pruebas 

sumativas y promedio académico); b) se encontró correlación significativa directa entre el 

tipo de procrastinación inercia y el número de materias repetidas; y c) los tipos de 

procrastinación que resultaron significativamente relacionados con medidas directas de 

rendimiento fueron el procrastinador por indiferencia y el procrastinador por inercia. 

Tabla 1. 

Correlación entre el nivel de procrastinación académica arrojados por la escala de Tuckman 

y las razones para procrastinar definidas por la escala PASS. 

  Miedo fracaso Aversión Tarea 

 

Nivel de 

procrastinación 

Corr. Pearson 0,409(**)  

Sig. (bilateral) 0  

Rho Spearman  0,400(**) 

Sig. (bilateral)  0 

N 93   

96.8 94.7 96.8 

51.7 

77.4 

94.6 

3.2 5.4 3.2 
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22.6 
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** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

CONCLUSIONES 

Se identificaron elementos importantes para describir la conducta de procrastinación 

académica en una muestra de estudiantes universitarios bogotanos y se logró establecer la 

relación de esta variable con el bajo rendimiento académico, lo cual puede constituirse en la 

base para el diseño y evaluación de la efectividad de programas de intervención en los que 

los modelos de auto control conductual y motivacionales, sean definitivos para tratar de 

conceptualizar y articular efectivamente el concepto y los programas de intervención de la 

procrastinación y más específicamente de la procrastinación académica. 

Por otro lado se pudo aportar significativamente al estudio de la procrastinación académica 

al avanzar en el proceso de traducción idiomática de dos instrumentos que resultaron de 

gran utilidad y que mostraron una adecuada consistencia interna para la muestra de este 

estudio. 

 

DISCUSIÓN 

Al describir los resultados obtenidos lo primero que llamó la atención es que según la 

prueba de Tuckman, 6 participantes del total de 93 (6.5%) procrastinaron, mientras que en 

la prueba PASS se arroja un resultado de 21 sujetos que se clasifican como procrastinadores 

crónicos (22.5%). Esta diferencia entre los resultados de los instrumentos podría estar 

explicada por varios factores como son: las implicaciones metodológicas y estadísticas de 

que existan diferencias entre la consistencia interna de las dos pruebas tanto en los estudios 

originales como en los resultados de este, en donde en general se evidencia un índice de 

confiabilidad (Alpha de Cronbach) más alto para la prueba PASS que para la prueba de 

Tuckman (0.865 vs. un 0.683), sin olvidar que las confiabilidades para los instrumentos 

usados fueron estadísticamente significativas en ambos momentos (durante el diseño 

original de las pruebas y en este estudio); autores como Muñiz {54} (1998) afirman que las 

diferencias neurobiológicas entre los individuos y las diferencias entre los entornos 

socioculturales de los mismos pueden provocar diferencias entre los resultados de las 

mediciones psicológicas que se apliquen. 

Otros autores como Muñiz y Hambleton {55} (1996) sugieren que los constructos 

psicológicos están definidos de maneras específicamente diferentes entre unos y otros 

autores o estudios, es decir que el constructo de procrastinación académica en general si 

bien es similar y es compartido entre los autores que desarrollaron la prueba de Tuckman, 

no tiene que ser y de hecho no es exactamente el mismo de aquellos autores que 

desarrollaron la prueba PASS; y finalmente que en el proceso de construcción de cada 

instrumento que se usa para medir un constructo psicológico, la forma como se miden las 

muestras especificas de conducta asociadas con el constructo varían entre los autores e 
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instrumentos aplicados, es decir que la definición operacional entre los constructos aunque 

en principio similares, varía entre los procedimientos particulares al desarrollo de cada 

instrumento {56} (Conesa y Egea, 2000), todo lo cual implica naturales y esperadas 

variaciones entre los resultados de las mediciones de dos instrumentos usados para un 

mismo constructo. 

Con respecto a los resultados según las jornadas de estudio de los universitarios (diurna y 

nocturna), no fue posible establecer datos concluyentes al respecto y que aportaran 

evidencia para investigación previa que asociara alguna jornada de estudio en particular con 

mayores índices de procrastinación, por cuanto el número de participantes de los dos 

grupos (diurnos y nocturnos) no es equiparable, ya que mientras la jornada diurna 

representaba el 67.7% de la muestra total, la jornada nocturna solo representaba el 32.3% 

de la muestra. No obstante que los participantes de la jornada diurna muestran un 

porcentaje más alto en las dos razones para procrastinar (miedo al fracaso, 9.60% y 

aversión a la tarea, 6,50%) según el PASS o que según la prueba de Tuckman el tipo de 

procrastinación por apatía se presenta más en la jornada nocturna (9.70%), mientras que los 

tipos de procrastinación por hábito (3,10%) y demora (3,40%) se presentan con un mayor 

porcentaje en la jornada diurna, todo lo cual permitiría sugerir aquí que la jornada 

académica que presenta mayor procrastinación y por hábito, demora y miedo al fracaso sea 

la jornada diurna, pero como se mencionó antes esto no soporta ninguna teoría previa en un 

sentido estricto,  debido entre otros factores a que la muestra de jornada nocturna no es 

equiparable con la muestra diurna. 

A cerca de los tipos de procrastinación evidenciados en la muestra, según la escala de 

Tuckman, se identifican principalmente procrastinadores de tipo apático, seguidos de 

procrastinadores por hábito y por demora, lo cual permite corroborar los resultados 

obtenidos en los estudios realizados por Takács {57} (2005), en los que se señala que la 

mayoría de procrastinadores en muestras de estudiantes universitarios evidencian un tipo de 

procrastinación que él llama “relajado”, y que además fueron seguidos por los de tipo 

“perfeccionista”. Teniendo en cuenta que las definiciones propuestas por Takács {58} 

(2005) y las usadas por Tuckman {59} (2002) acerca de esos tipos de procrastinadores, 

muestran similitud entre el tipo de procrastinación “apático” y el tipo “relajado”, el cual es 

asociado por Takács {60} (2008) con aquellos sujetos que buscan evitar fuentes de 

disconfort y pasan un “buen rato” antes de comprometerse con algo que les demande una 

movilización de acciones y recursos personales. Lo cual soporta principalmente los 

modelos motivacionales y de auto control, usados para tratar de entender o describir la 

conducta procrastinadora.  Así cuando el sujeto que emite esa conducta lo hace para evitar 

el malestar asociado a la realización de la tarea o para alcanzar fuentes de reforzamiento 

inmediato, muestra no solo que se comporta para obtener un reforzador a corto plazo sino 

además que ha elegido demorar la acción, no obstante la existencia de consecuencias a 

largo plazo (obtener los beneficios sociales o personales por graduarse o terminar el curso), 

todo lo cual se relaciona principalmente con los modelos motivacionales y de autocontrol 

que buscan explicar la procrastinación. 
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