
 

הגוזז וא"צ לנגזז האם הוי 
 מלאכה הצריכה לגופה

הנוטל צפרניו זו בזו או בשיניו, וכן ]שבת צד:[ תנן 
ערו וכן שפמו וכן זקנו, וכן הגודלת וכן הכוחלת ש

וכן הפוקסת, ר"א מחייב וחכמים אוסרין משום 
 מח' ביד אבל בכלי חייב.]שם[ שבות. ואמרינן בגמ' 

הנוטל מלא פי הזוג בשבת חייב, וכמה ]שם[ ותניא 
מלא פי הזוג שתים, ר"א אומר אחת. ומודים 
' חכמים לר"א במלקט לבנות מתוך שחורות שאפי

אחת חייב, ודבר זה אף בחול אסור משום שנאמר 
 לא ילבש גבר שמלת אישה. 

עוד איתא שם דצפורן וציצין שלא פרשו רובן 
 הנוטלן ביד פטור אבל אסור בכלי חייב חטאת. 

דהיינו כר' יהודה ]ד"ה אבל בכלי[ וכתבו התוס' 
 דמחייב במלאכה שא"צ לגופה.

הו. אולם דברי התוס' לאו מילתא פסיקתא נינ
דמילה ודאי מלאכה  -כתב ]שבת קו.[ דברמב"ן 

הצריכה לגופה היא, שהוא צריך שיהא אדם זה 
מהול. ומה דומה לזה הנוטל צפרניו בכלי וכן 
שפמו שהוא חייב משום תולדה דגוזז, אע"פ 
שא"צ לגוף הצפרנים והשיער, מלאכה הצריכה 
לגופה נקראת. וכן הזורה וכן הבורר ומאן דשקיל 

 כולן דומות למילה וכו'.]עה:[ לימא איקופי מג
ובהמשך דבריו שם לענין חובל וצריך לכלבו כתב 

וא"ת והרי אעפ"כ מלאכה שא"צ לגופה היא,  -
דומיא דחופר גומא וא"צ אלא לעפרה, לא תטעה 
בזה, שהחבלה בכאן היא הדם עצמו שהוא צריך 
לו, וכבר דימיתי זה לגוזז ונוטל שערו וצפרניו בין 

ולייפות עצמו בין לצורך השער והגיזה לתקן גופו 
כולן מלאכה הצריכה לגופה היא, מפני שהכל דבר 
אחד והנטילה היא עצמה המלאכה, משא"כ בחופר 
גומא שהבנין בקרקע הוא, והוא הנקרא מלאכה, 

 וכן הבערה לאפר צריך לגופה הוא. 
מח' ביד אבל  -]שבת צד:[ הר"ן  'וכיוצ"ב איתא בחי
ש"י משום גוזז, שאע"פ שא"צ בכלי ד"ה חייב, פר

לגיזה, הואיל והוא צריך ליפות עצמו בגיזה זו אף 
בזה חייב משום גוזז, דומיא דגוזז את השלח שהוא 
חייב משום גוזז, ואף במקום שא"צ לגיזה אלא 

 שישאר העור בלא שער כדי שיהא ראוי לעיבוד.
וכ"כ בדף קו. לענין חובל לצורך הכלב ומדליק 

נכון מ"ש הרא"ה ז"ל בשם רבו וה -לצורך האפר 
הרמב"ן וכו', אלא שהיא מלאכה הצריכה לגופה, 
ולא דמיא חובל לצורך דם לכלבו לחופר גומא 
וא"צ אלא לעפרה, שהחבלה בכאן היא הדם עצמו 
שהוא צריך לו, וה"ל כגוזז ונוטל שערו וצפרניו 
בין לתיקון גופו וליפות עצמו בין לצורך השער 

צריכה לגופה היא, מפני והגיזה כולן מלאכה ה
שהכל דבר אחד, והנטילה היא בעצמה המלאכה, 
וכן זורה ובורר מפני שכך הוא מתחילתו צריך 
לזרות ולהבר, משא"כ בחופר גומא שהבנין 
בקרקע היא, הוא נקרא מלאכה ולא נטילה העפר, 

 ועוד שאפשר לעפר בלא גומא.
לפיכך פי'  -דכתב  ]קו.[ וע"ע במיוחס להר"ן 

ז"ל דמילה ודאי מלאכה הצריכה לגופה  הרמב"ן
היא, שאע"פ שאינו צריך לגוף הערלה, כל כה"ג 
מלאכה הצריכה לגופה מקרי, דאי לא תימא הכי 
נוטל צפרניו בכלי וכן שפמו שהוא חייב משום 
תולדה דגוזז, אמאי חייב הרי א"צ לא לגוף השער 
ולא לגוף הצפרנים, אלא ודאי כיון שהוא צריך 

 מלאכה הצריכה לגופה לגופה מקרי.  שישאר מהול 
והא דאמרינן דבכלי דברי  -]צד:[ וכ"כ הריטב"א 

הכל חייב חטאת, עיקר הפי' כפרש"י ז"ל דהכא 
חיובא משום גוזז, דהא איתיה אפי' כשאינו צריך 

)אפשר דצ"ל לגיזה, כי הכא שאינו צריך לתיקון גופו 

די , דה"נ אמרינן שהגוזז את השלח כאלא לתיקון גופו(
 לעבדו חייב משום גוזז. 

אבל הוצאת  -]סי' שצ"ד[ וכיוצ"ב איתא בריב"ש 
הדם אם היתה תלויה בנטילת נשמה, הנה היה 
חייב גם מפני נטילת נשמה אע"פ שלא היה מכוין 
בה, שהרי נהנה הוא בה, כיון שנהנה בהוצאת הדם 
וא"א להוצאת הדם זולתה. וכן הוא ענין הסריקה 

ה, ואע"פ שהשערות שהרי נהנה הוא בהשר
הנושרות אזלי לאיבוד, מה בכך כיון שהוא נהנה 
במלאכה ההיא, שהרי הנוטל צפרניו בכלי אע"פ 
שאינו צריך לצפרניו אלא אזלי לאיבוד חייב אפי' 
לר"ש דפטר במלאכה שא"צ לגופה, שהרי הנטילה 
היא המלאכה, וכן בשער. ואע"פ שההפשטה נראה 

אזיל לאיבוד לא בפרק כל כתבי הקדש דכל שהעור 
מחייב בפסיק רישא כגון דשקיל ליה בברזי, התם 
היינו טעמא משום דאין דרך הפשטה בכך, ואפי' 

]שם בד"ה במכוין לא מחייב כמו שפי' רש"י ז"ל 

, אבל בנטילת שער וצפרנים דרך שקיל ליה בברזי[
נטילה בכך. ונראה לומר ג"כ דהפשטה לא הואי 

קר מלאכת במשכן רק לצורך העור, וא"כ עי
הפשטה הוא לצורך העור, וכל שהעור נפסד פטור, 
אבל גזיזה היתה במשכן שלא לצורך הצמר והשער 
רק לצורך העור, כגון בעורות תחשים, וע"כ חייב 
כל שהוא לצורך גופו אע"פ שא"צ לשער, ומלאכה 
הצריכה לגופה היא, ודמי לחופר גומא וצריך 

 בס"ד

 מיקתאע תאמעש

 בברכה טבילה חייבים ףומקל בלנדר האם
 

 חובת טבילה לכלי סעודהא. 
 כמבוארה, צורכי סעודם. ואין חייבים טבילה אלא כלי סעודה עשויים ממתכת, והם להטביל כו"ם צריךמן הע םלוקח כליה

 חייבים טבילה.ה י סעודהכל בכלל הם וכדו' האם ףומקל ויש לדון לענין בלנדר .סי' קכ()יו"ד  בטשו"ע
 אוכל שאינו ראוי לאכילהל משיםששמכלים ב. 

 ,בשם הראבי"ה)שער נח אות פד( באו"ה  וכן הביא סכין של שחיטה א"צ טבילה.ד )חולין תקעז הובא בב"י סי' קכ(המרדכי  והנה כתב
)מחמת הדם הדבוק בו  ו אם לא בהדחהצונן היה אסור לחתוך ב לאו כלי סעודה הוא דהא אפי'כי  ]א'[: לדבר טעמיםי וכת' שנ

טעם השני דכן כל דבר שאין השכתב ע"פ  )אות פה(דהרי גם הבשר צריך עדיין בישול או צלייה. ועיי"ש  ]ב'[ .לאחר השחיטה(
שמפשיטין בהן את הבהמות והמחטין שתופרין המולייתא  ניםכגון הסכי ,למאכל הראוי לאכילה כמו שהוא עתהבו משתמשים 

קלפים אסור  ןשל סופרים שחותכין בה ניםקט ניםה. אבל אין לפטור המחטין מטעם שאינם מיוחדים לכך, דהא סכיא"צ טביל
לטובלן בלא ברכה א"צ, ויותר טוב שלא לטובלן דשמא אתי לברך עליהן והוי כברכה לבטלה,  'לאכול בהן עראי אם לא טבלן, ואפי

 ע"כ.
ואמר שטוב  ,בברכה כו טבילה )לסכין של שחיטה( ואפי'ן נהג כהמהר"ש שהצרישהביא שהמהר" )שם( בהגהות האו"האלא דעיין 

, אך אין נידון כמחטין שתופרין בה העופות דא"א והוא לאכול בו לאפוקי נפשיה מפלוגתא, ומסתמא ה"נ הסכין שמפשיטין ב
)סי' קכ אות  הדרכי משהילה והביאו מבואר דסכין של שחיטה צריך טב )סי' רכו( בתשב"ץ קטן להשתמש בו למאכל אחר, עכ"ל. וכן

וה"ה בסכינים שמפשיטין בהן הבהמות, ע"כ. וכן  ,ולטבול אותו)כדי להתחייב בודאי( והוסיף דטוב לאכול בסכין של שחיטה  ד(
 אלא שלא כתב דעדיף לאכול עמו. )סע' ד( הרמ"אפסק 
ויש חולקים וטוב לטובלו בלא ברכה, הברזלים " דבריו הוסיף על )שם( והרמ"א .פסק דסכין של שחיטה פטור )סע' ה( בשו"עוהנה 

אבל כיסוי קדירה צריך טבילה". ומשמע דמחמיר דוקא  ,וכן כיסוי שכופין על הפת לאפותו ,שמתקנים בהם המצות א"צ טבילה
 ו מחמיר כללאינ שגם הם נוגעים באוכל שאינו מוכן מ"מ פאע" אבל הברזלים שמתקנים בהם המצות וכו' ,לענין סכין של שחיטה

 .אלו מסכין של שחיטה שהחמיר לטובלוצ"ע מ"ש  ', ולכאולטובלם
י ברזל שכתב אח"כ דא"צ טבילה כל דטוב להחמיר קאי על כל הסע' כוללרמ"א ה מש"כ ע"כד עמד בזה וכתב )ס"ק ז( הט"זובאמת 

 .דחד טעמא אית בהו ,יטבילנו בלא ברכהד
משא"כ סכין של שחיטה שאפשר  ,למאכל אחרהשתמש בהן שא"א ל ,עי טפייים גרכתב דס"ל לרמ"א דהברזל )ס"ק יא( הש"ך אולם

 . )כלל עג אות ט(החכמת אדם  "כלמאכל אחר. וכ השתמש בול
תליא בפלוגתא הנ"ל, לעולם דחה דברי הש"ך דאין הולכין כאן אחר הראוי אלא אחר התשמיש, אלא  )אות יד( בביאור הגר"אאולם 
ראוי לדבר  משתמשיםכלי שהרמ"א דס"ל לד 'כת לח(-)אות לב בערוה"שו] .וכדעת הט"ז להחמיר אף לענין ברזלים וכו' ראוידלדעתו ש מבוארוע"כ. 

ריך טבילה )לדעת המחמירים הנ"ל( היינו דוקא אם הוא צדאבל כלי שנוגע באוכל שאינו ראוי לאכילה  הסעודה, כיצור עיקרמשמש לאינו אם  'לאכילה חייב טבילה אפי
ולכן הרמ"א בסכין של שחיטה ושל הפשט חשש להיש חולקים לטבול בלא ברכה, משום שעכ"פ זהו תשמיש גמור  ., אבל בלא זה א"צ טבילהלצרכי הסעודה יכלי הכרח

 . , ע"כ[ן זה בגדר תשמישיכלל משום שא אבל בברזלים לא חשש ,דלא סגי בלא"ה
 ,בלנדר העומד לחיתוך בשר חי וכדו', וכן תפוח אדמה לא מבושל( )כגון דמקלף העומד לקילוף דברים שאינן ראוייםיוצא  פי"זלו

 )שם על סע' ז(ברע"א  טובלו. וכ"כחייב לחזי לדברים אחרים  דוקא אם )שם( הש"ךלדעת הט"ז חייב טבילה ללא ברכה. אולם לדעת 
 .דע"כ יטבלנו ללא ברכה )ס"ק ח(פת"ש ה וכתב. )דלא חזי לדברים אחרים( פהרחיים של קלענין 

 כלים שמכינים בהם אוכל ראוי לאכילהג. 
בברכה. אלא  םירקות או בשר הראויים לאכילה כמות שהם, י"ל דחייב לטובל שימושל יםהבלנדר עומדף או ףקהמאולם אם 

)אות  הפרישה ת פטורים מטבילה. וביארהן שאינם מצרכי הסעודה ואינם ממתכשכתב דמספרים וכיוצא ב)סי' קכ(  להטורדמצינו 
"ה לא מיחשב מעיקר תיקון צרכי הסעודה, ע"כ. ולפי"ז משמע דכלי העומד לחיתוך יר"ל מספרים שנוקבין את הירק בהן אפדח( 

 אף דברים ראויים לאכילה פטור מטבילה.
ירק א"נ שגוזזים בית השחיטה וכיוצא בו, הו"ל צרכי סעודה כי  שכתב דמספרים שגוזזין בהן )אות ד וקו"א שם( בב"חאלא דעיין 

וכן  מחמת דמקרי דברים שעושין בהן אוכל נפש, ע"כ.סי' צ"ז מקרי כלי סעודה לענין שאסור לתופסן במשכון ושן משפט דבחהיכי 
 .)אלא דמטעם אחר, עיי"ש(  )גליון על סע' ה( הפר"ח דעת
ת כלים לא דמי לטבילו ,דהתם בכלי שעושים בו אוכל נפש מיירי ,משכוןולא דמי ל ,כתב דהעיקר כהפרישה )סס"ק ז(הט"ז  אבל

. ומשמע מדבריו , ע"כדהא א"א לשמשו למאכל אחרנמי דחה דברי הב"ח דלא נהירא  )ס"ק יא(והש"ך  .דדוקא כלי סעודה חייבים
מאכל שאינו ראוי לאכילה חייב בטבילה רק דאם משתמש לחתוך דהיינו  ,שדינו של הפרישה הוא ממש כנידון של סכין של שחיטה

אוכל ראוי לאכילה חייב חותך בו . אולם היכן שאבל אם אינו ראוי למאכל אחר פטור ,ראוי לשימוש  אחר כיון שהכלי מחומרא
)פ"א  בספר טבילת כלים כן הובא. ו, אלא שהוא מיעוט התשמישדבר תלוי אם משתמש בכלי למאכל אחר הראוי לאכילה בלא תיקוןשה 'שכת (ח - )ס"ק ז "תפרבועי' ] .מעיקר הדיןטבילה 

 [.מת מדברי הש"ךמשמע בא. וכן כתב דלפי הש"ך אם ראוי סגי )שם( ספר מקור חיים ובשם)או"ח ויו"ד ח"ב עמ' קכ(  ט"ספר טהרת יו בשםה( הגה 

אחר המחייב  ,וכיון שאינו חזי למאכל ,ועכ"פ מבואר דלפי הש"ך דינו של הפרישה הינו במספרים לצורך אוכל שאינו ראוי לאכילה
אליבא דהפרישה דאיירי אף בירק הראוי למאכל ואעפ"כ פטור מטבילה והוא  שנקטמבואר שם  פר"חבולם א טבילה פטור לגמרי.

 אליבא דהפרישה.  )ס"ק ז( בפר"תז"ל חולק עליו, וכן מבואר 
מספרים שחותכים בהם לבין  ,טבילה ותדחייב ,בין מספרים שחותכים ירק הראוי לאכילהדיש לחלק  )רס"ק ז(בפר"ת  כתבלמעשה ו
)יו"ד טב"כ  במבית לוי. וכן נקט )אות מו( בדרכ"ת . וכן הביא)אות לו( הערוה"ש. וכן פסק , שפטורות מטבילהרק שאינו ראוי לאכילהי

  .עמ' קמה אות ה(
 שתמשים רק לאוכל שאינו ראוי יש לטובלו ללאאבל אם מ ,חייב טבילה בברכה ראוי לאכילההאוכל  בו מקלף שקולפים ולפי"ז
 . וכדו' רסאו מיק לנדרבה"ה ו .ברכה

 כשהכלים עיקרן מחומר הפטור מטבילהד. 
או שאר  פלסטיק "ימוחזקים ע ף,לא דאכתי יש לעיין בזה, דהרי בדרך כלל סכין הבלנדר וכמו כן לפעמים הסכין של המקלא

ם המעמיד מדבר כלומר א ,דאזלינן בתר המעמיד של הכלי לענין טומאה )טו:( שבתבאמרו וכבר  חומרים הפטורים מטבילה,
)שו"ת מהר"ם  מאיר רבינוהמאה וטהרה. דעת והמקבל טומאה אזלינן בתריה. ונח' הראשונים האם דין טבילת כלים דינו כט

. וכן פסק דאין דינו כדין טומאה )ע"ז סי' תתנט( המרדכי. אולם דעת וטהרה כדין טומאה ת כלידדין טביל מרוטנברג ד"פ סי' תרכא(
 ,עמידמהדלא אזלינן בתר  טבילה טעון אינו, אותו שמעמידין מבחוץ ברזל של חשוקים לו שיש עץ דכלי( ז - )סי' קכ סע' ו השו"ע
 .מעמידהדאע"פ שהמעמיד הוא מדבר הפוטר מ"מ לא אזלינן בתר  ,טבילה צריך, עץ בכלי מחובר כסף של סוכ וכמו כן

 בתר אזלינן אי לן דכיון דמספקא ,אותו שמעמידין ברזל של חשוקים לו שיש עץ יצא לחלוק לענין כלי יב( ק")ס ך"דהשאלא 
הכוס הוא כי  טובלו בברכה, כוס של כסף ומעמידו של עץמ"מ ד )ס"ק יג( ברכה. אלא דעיי"ש בלא לטובלו יש לא או המעמיד
 .לא ברכהלחייב טבילה העץ לא היה הכוס מתוקן כלל  דלוליאבל היכן שהוא מחובר בכלי עץ,  אלא כהלכתו

 ללא ברכה.לדעת הש"ך חייב ו ,לדעת השו"ע חייב טבילה בברכה ,מיד שבו מחומר הפטורז י"ל דמקלף שהמעולפי"
רחיים של ד )סע' ז( רמ"אהאכתי י"ל לענין בלנדר דאף המעמיד שבו מחומר הפטור מ"מ יש לטובלו בברכה. דהרי כבר פסק אלא ד

 וכן שם נראה דמודה לדין זה.ומהש"ך  .ומשמע דחייב טבילה בברכה .פלפלין שבתוך העץ יש ברזל קבוע שטוחנין בו צריך טבילה
 לו שיש עץ כליי"ל דשאני העירוני דדלא אזלינן בתריה לכו"ע. ו אלא דצ"ע מאי שנא מעמיד זה. (יא -י ת תיואוכלל עג ) חכ"אבהוא 

כא הסכין גופא בכחו לחתוך בלא"ה שיעודו להחזיק האוכל שבתוכו ולולי המעמיד אין הכלי ראוי לכך, אבל ה ברזל של חשוקים
 בפמ"ג עוד עי'. ו)תל' ח"ב סי' כב ד"ה ע"ד( ובטטו"ד )ס"ק צו( בדרכ"ת ועי' כעין זה) .אלא שהמעמיד מסייע להשתמש באופן יעיל יותר

 .()סי' תנב א"א ס"ק יג(
וכן הדין  ,בהם עכ"פ ללא המעמיד אם ראויין לחתוך ואין לפוטרם מטעם מעמיד סכינים של הבלנדר חייבים טבילהוצא דולפי"ז י

אלא דכ"ז כמשתמשים בהם לאוכל הראוי לאכילה, אבל בלא"ה חייבים טבילה ללא ברכה. ואם מתשמש בעיקר  .במקלפים
ודעימיה דאזלינן בתר רוב  )ס"ק יב וס"ק יט( הפר"חלדעת  ,ופעמים שמשתמש בהן לצורך מאכלים הראויים ם,למאכלים שאינן ראויי

)ועי'  פק ברכות להקלוס .ודעימיה חייבים לטובלו בברכה)שם סע' ח(  הרמ"אדאינו חייב טבילה בברכה. אולם לדעת תשמישו י"ל 
 פ"ט אות ז( )אורחות הבית התשובות והנהגותו )חי"ב סי' לב( המשנה הלכותוכן פסקו ] .ת כלים(ללענין רוב תשמישו בטבי ו"קפעוד בגליון 

יש בהם כלי ודכלים עשויים מפלסטיק  )ישראלזון קונטרס הל' טבילת כלים אות ו( הגריש"א זצ"ל שו"ר דדעתאלא ד דבלנדר חייב טבילה בברכה.
חייב טבילה ללא ד )אשרי האיש יו"ד פ"ט אות יח( הגריש"א זצ"לדעת  ףולענין מקל .עיקרי מתכת כמו סכין של מיקסר יש לטובלם ללא ברכה, ע"כ

)פ"י אות ז  בספר טבילת כלים אולם. )ח"א סי' קמו( באבני ישפה וכמ"ש ,תשמישם לאוכל לא ראוי לאכילהואפשר דהיי"ט כי ס"ל כי עיקר  ברכה.
תמש בעיקר לדברים הראויים לאכילה. וכן נקט שכתב דחייבים בברכה. ועי' באבני ישפה שם בשם ספר הנ"ל דהיי"ט כי דרכם לה ופ"י הגה יט(

 במבית לוי הנ"ל[.
 -מסקנא דדינא-

צא דמקלף, בלנדר, מיקסר וכדו', אם המעמיד שבהם מחומר המחייב טבילה, יש לטובלם בברכה. ואם המעמיד מחומר מעשה יוול
שאינו חייב טבילה, אם הסכין ראוי לשימוש אף ללא המעמיד חייב טבילה עם ברכה )אף עם המעמיד עוזר לשימוש בקלות יותר(, 

ייב טבילה בברכה ולדעת הש"ך ללא בברכה. וכל זה כשמשתמש לאוכל לדעת השו"ע ח ,אבל אם אין הסכין ראוי ללא המעמיד
ראוי לאכילה כמו שהוא, אבל אם משתמש בהם, לאוכל שלא ראוי לאכילה כמו שהוא, לדעת השו"ע פטור מטבילה, ולדעת 

מאכלים  הרמ"א ודעימיה חייב טבילה ללא ברכה. ואם משתמש בעיקר למאכלים שאינן ראויין ופעמים שמשתמש בהן לצורך
 הראויים יש לטובלו ללא ברכה.

 "ד| ה'תשעפנחס גליון ק"צ | פר' 
 'קהילת ''חניכי הישיבות'', רמות ב

 

 



 

 פניני מוסר
 סדר ליל שבת )ח( - עניני שבת קדש

 בבית והנה" - אכילת סעודות שבת כאכילת קדשים

, סעודות שבת - בשבת וכן, קדשים אכילת היתה המקדש

 אשה שהמקדש, בגמרא איתא הקדשים אכילת ובענין

 ומפרש, קזכי בוהג שמשלחן, אינה מקודשת - בחלקו

 ה"הקב משלחן קדש הוא שבשר היינו ב("י ק")ברש"י 

 .הכהן ממון ואינו, גבוה וממון

 בו לקדש הדיוט ממון שהוא פ"אע, שבת סעודת ובענין

 )ביצה אמרו שבת סעודת על הרי באמת אבל ,אשה את

 חוץ ה"ר עד מר"ה לו אדם קצובים של מזונותיו כל ו("ט

 דהיינו שבאמת, ת"לת בניו ושכר ט"ויו שבת מהוצאות

 משלחן ונמצא, שמשלם הוא ה"הקב שבת סעודת עבור
שבת ) ".שולחנו על ואוכלים' יתב אורחיו ואנו, גבוה קזכינן

 מלכתא עמ' קיד(

 נערך ע"י מחבר סדרת "עבודת המועדים"
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 לגומא דחייב אע"פ שא"צ לעפרה.
העלה דאישה שחל ]יו"ד סי' קצ"ח ס"ק כ"א[ "ז והנה בט

טבילה בע"ש או ערב יו"ט ושכחה ליטול צפרניה, לא 
תחתכם כלל, אלא תנקרם היטב היטב, ודלא כמי 

 ששגג בזה וציוה לחתוך ביו"ט ע"י גויה.
כתב להשיג על דבריו דזה שהורה כן ]שם[ ובנקה"כ 

 טוב הורה, ואף בכלי היה נראה להתיר דהתוס' כתבו
דהך מתני' דהמצניע אתיא כר' יהודה, א"כ הרמב"ן 
ושאר פוסקים פסקו כר"ש דמלאכה שא"צ לגופה 

 פטור, וכמבואר בר"ן פרק המצניע.
וכתב להקשות על הטור דבסי' שט"ז פסק כר"ש 
ובסי' שכ"ח סתם דבכלי חייב חטאת. וכן הקשה על 
השו"ע דבסי' שט"ז הביא דעת הטור ודעת הרמב"ן, 

סתם דבכלי חייב חטאת. דדוחק לומר ובסי' שכ"ח 
דחולקים על התוס' שכתבו דלר"ש בצפרנים פטור, 

 דהא דברי התוס' ברורים והשכל מחייבם. עכ"ד.
דיצא לחלוק על ]סי' פ"ב[ וע"ע בשו"ת חכם צבי 

מה שכתב, טעה בתרתי, חדא  -הנקודות הכסף וכתב 
)מ"ש( דאפי' חתכם בכלי הוא עצמו ליכא כאן איסור 

תא לרוב הפוסקים, ליתא, דלרוב הפוסקים דאוריי
אסור מדאורייתא כמ"ש הריב"ש בפשיטות בתשובה 
שצ"ד, ואין ספק שזו היא דעת כל הפוסקים חוץ 
מהתוס', כך הוא שיטת הטור ובעלי הש"ע, והם 
דברים נכונים עד מאוד דלא מצריכינן למידחי סתם 
מתניתין ותלמוד ערוך מהלכתא, אלא האמת הברורה 

ר"ש חייב אף שאינו צריך לצפרנים שהרי דאף ל
 הנטילה היא המלאכה כמ"ש הריב"ש ז"ל וכו'.

השיג על דבריו ]סי' קצ"ח ס"ק ל"ט[ אולם בשיורי טהרה 
ובאמת אף שקילס הגאון  -ובתוך דבריו שם כתב 

חכם צבי לדברי הריב"ש אלו לדחות בהם דברי 
רבותינו בעלי התוס', אני בעניי לא זכיתי להבין 

יו, שכתב שם הטעם דבגוזז חייב לכו"ע אע"פ דבר
שא"צ לגופה לפי שהגזיזה שהייתה במשכן לא הייתה 
לצורך הצמר וכו', ולא ידעתי מנא ליה וכו', אבל גיזה 
לא הייתה במשכן אלא בצמר הצריך לתכלת, וכן פי' 

וז"ל הגוזז צמר, גוזז ]שבת לא:[ הר"ן על המשנה שם 
משנתנו כולם היו ושאר מלאכות של צמר השנויות ב

בצמר תכלת של מלאכת המשכן, עכ"ל. מבואר דגיזה 
לא היתה אלא לצורך הצמר הצריך לתכלת. ועיין 

דאמרינן שאני פרה דלאו בר ]ע"א[ בבכורות דף כ"ה 
גזיזה היא. וכן הוא דעת הרמב"ן ז"ל דאף בגוזז בעינן 
שצריך לגוף הצמר, וכמו שהביא הרא"ש בשמו במס' 

' ה'[ שם גבי תלישת נוצה לצורך בכורות ]פ"ג סי
שחיטה ביו"ט דשרי מהאי טעמא משום דה"ל 
מלאכה שא"צ לגופה, וגם הרא"ש שם מודה לזה אלא 
דחלק עליו מטעם אחר ע"ש. הרי דהרמב"ן, הרא"ש 
והר"ן ז"ל ס"ל כדעת התוס', והריב"ש הוא יחיד 
נגדם. ואף את"ל דמ"ש הרמב"ן והרא"ש שם דהוי 

פה, דוקא התם דהאי תלישה לאו גיזה שלא לצורך גו
לצורך העור היא אלא לצורך השחיטה, אבל היכא 
שהוא לצורך העור אע"פ שא"צ לגיזה ס"ל דחייב 
עליה. אף בנ"ד כן שהרי חתיכת הצפרנים ג"כ לאו 
לצורך יפוי העור הוא, אלא לצורך טבילה, שלא 
לצורך הצואה שתחתיו. על כן נראה כדברי הש"ך 

      והמג"א. עכ"ד.   
אולם בנגלות לפנינו דברי הראשונים, חזינן דברמב"ן 
ובר"ן גופא מפורש דפליגי על התוס', וס"ל דהנוטל 
שערו וצפרניו בכלי, אע"פ שא"צ לשער והצפרנים, 

 חייב אפי' לר"ש. וכן הוא בריטב"א. 
וא"כ מ"ש השירוי טהרה ואף את"ל דמ"ש הרמב"ן 

דברי והרא"ש וכו', ע"כ י"ל כן, דאל"כ תקשי 
 הרמב"ן אהדדי.

וע"ע בבה"ל רסי' ש"מ שהאריך בענין זה, אולם נר' 
דלא היה לפניו כן משמיה דהרמב"ן, והשתא דחזינן 
דכן הוא ברמב"ן, ע"כ דצ"ל דגוזז לצורך שחיטה 

)וי"ל דה"ה לצורך טבילה וכמ"ש השיורי טהרה שאני 
 .והבה"ל(
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 של פירות ומצא שא' מהן מתולע, האם התבשיל מותרבי
 תערובת היתר תוך  ריהא. ביטול ב

בששים, )בין בלח בין יבש(  מין באינו מינו ,בטל ברובמין במינו  ,יבש ביבש ,דאע"פ דאיסור הנופל בגו היתר )צו:( בחוליןשנינו 
 .בטלהאינה מ"מ "בריה" חשובה היא ו

 הובא ברשב"א חולין צז:() הראב"דדעת  .בטלהת וששים עכ"פ בתשעה מאודאו  ,כלל בטלהאלא דנח' הראשונים האם בריה אינה 
יש בקל  )כגון בתולעת, עי' לקמן( דלרוב קטנת הבריהס"ק ב(  סי' ק) בפלתיעי' ו] ,בתשע מאוד וששים בטלהד )סי' תתכא( אהרשב"ו

 ברא"שכלל. וכן פסק  בטלהאולם כבר רבו החולקים עליהם דבריה אינה  .[טו(-)שם אות יד בערוה"שאו כמה אלפים נגדו. והבי
 (שם) בפלתיונושא כליו. אלא דמבואר  )סי' ק סע' א( השו"עוכן הכרעת  .לז. ברי"ף( -)חולין לו:  ר"ןבכן הוא ו )חולין פ"ז סי' לג(

 ש.דעכ"פ מצרפינן דעת המקילין, עיי")שם(  ובערוה"ש
 ועי' עוד בגליון ק"ע.. )שם סע' ב( הטשו"עוכמו שפסקו  ,בטלהפליטתה מיהא  ,בטלהומ"מ אע"פ שגוף הבריה אינה 

 תולעת בכלל בריה ב.
 הרמ"אוכן פסק  .בטלהה ובטל חשיבות מהפגו מ"מ בריה שהיא בטלהשבריה אינה  ע"פדאשכתב  )כלל לב אות ו( או"הב יעויןו

. וכן נקטו אליבא דהרמ"א בטלהשנקט עפ"ז שתולעת אינה בכלל בריה ו )חידושי דינים אות קלא( "שבלבו ועי'. )סי' קג סע' א(
 ,דאין זו כוונת הרמ"אכתב ש )ס"ק א( פר"חב. אולם עי' )ח"ב סי' סז( פנים מאירותוהתפארת למשה הבשם  )סי' קג ס"ק א( פת"שה

וכיוצא  האלא מיירי בבריה חשובה כגון צפור טמא ,םתאסרה התור כךאע"ג דמאיסי נינהו ו דודאי תולעת וכדו' אינן בטלים
נקטו ודלא כהמנחת כהן המחמיר בזה, ואכמ"ל(. וכן  ,בכה"ג מותרים באכילה אף ללא תערובת)ועיי"ש דלדעתו נסרחו ש

ים נקטו דתולעת ושאר דבר עצמם התפארת למשה והפנים מאירותוכן  ,)שם אות ב( והג' מהרש"א)אות א(  יאור הגר"אהב
וכתב דכן הסכמת כל גדולי הוראה. )וכן מבואר )סי' קכג ד"ה ור"ל(  בשבט הלויוכן פסק  .פגומים נמי בכלל בריה שאינן בטלין

 ועוד(. )שם ס"ק ה( חו"דב, )סי' פד ש"ד ס"ק לא( פמ"גב, )סי' ק ס"ק ד( בפלתי
 מצאו ג' תולעים בתבשיל ג. 

מבואר בסמוך(. אולם אם בשיעור ה) הותר אם איכא שיעור לבטל פליטתוהנה תבשיל שמצאו בו תולעת מוציאו והתבשיל מ
מאחר שהוחזק בתולעים כולו אסור, אבל אם אפשר  ,התולעים מנולסננו ולהסיר מ אם הוא מאכל שא"א ,מצאו ג' תולעים

 )סי' פד סע' י(דעיי"ש  . אלא)סי' פד סע' ט וסי' ק סע' ד(בשו"ע  ו שפסקכמ ,שם, והשאר מותר ותלסננו, מעביר התולעים הנמצא
אסורים דא"א ירקות מבושלים שנמצאו בהם תולעים, הרוטב מותר על ידי סינון, אבל ירקות עצמם, אם מצא בהם ג' מ"מ ש

דוקא ירקות אבל שאר פירות ואפי' כמהין ופטריות אפשר ד (ס"ק לד)ש"ך ב וכתב .ניכרות ןואינעוד יש לחוש שמא יש לבדקם ו
אם  , אלא באים מעלמא כגון נמלים,לענין דין תולעים שלא מתהווים בגוף המאכל]ועי' בגליון קע"ה . תבשלו ומותרים בבדיקהלבודקן אפי' אחר שנ

לאסור  יש קטנה ובריה, שנימוחה ובטלה תולין שלא מצאה לאחר שסינן גדולה דבריה )סי' ק ס"ק ה( "תבפר . ועי' עודאף בהם הוחזק התבשיל לאיסור בג' תולעים
 . [בגליון ק"ו ועי', ז( ק"ש"ד ס )שם הפמ"גוהביאו , המסננת דרך שעברה יןדתול
 תסתם פרי יש בו ששים נגד התולעהאם ד. 

שאר  מתיר אני, שבתוך התבשיל בפרי הנמצא דתולעשכתב  ג( סי' כ )כלל הרא״שבתשובת  לענין שיעור פליטת התולעת מצינוו
 שלא פרי לך שאין ל"ז מאיר רבינו שיער שכך ,שבו תולע לבטל ששים יששרי ד עצמו פריה ואף ,'בס בטל התולע טעם כיהפירות 

  .שבו, ע"כ התולע כנגד 'מס יותר בו יהא
)סי' פד עמ' קלה. ד"ה  בב"יגסין. והביא דבריהם  בפירות כתב דקיבל שאין לסמוך ע"ז אלא דוקא קעב( )סי' הדשן בתרומתאולם 

מי יקל נגד מ"מ  ,שמהרא"ש מבואר דאין חילוק בזה שאף כתב)כלל מו אות ח(  חטאת שהרמ"א בתורתואע"פ  .כתב הארחות חיים(
 ק"ס )שם ז"הט אליבא דהרמ"א. וכן פסקל(  ק")ס ך"השסתם להקל. וכ"כ )סי' פד סע' ט( על השו"ע  בהגהותיותרומת הדשן. מ"מ 

 .ן()מטעם אחר והיינו כי תולעים בכלל נטל"פ ופליטתם בטלה ברוב כמבואר לקמ טו(
קיי"ל בסימן צ"ט דבעינן ששים נגד כל רי דה ,קב(' סי ג"פ )חולין ש"ישה נקטושכן  ,האריך לדחות דעת הרמ"א )שם( ך"הש אולם

 ,שפסק כהמקילין )ח"ז סי' קכה אות ג( בשבט הלוי '. ועינן כמה נפיק מיניהיעא סגי בששים נגד פליטתו כי לא ידגוף האיסור ול
אף שקצת טעם שאינו פגום ו ,דחלק גדול מגופם סרוח ובאוש היה אצל המהר"ם מקובלעשה ויישב קושיית המהרש"ל דלמ

  ., עיי"שיוצא, מ"מ שוב אינו בכלל גזירת הש"ס דלא פלוג לשער נגד כולו
)סי'  הפמ"ג וכמ"שלא אמרינן דסתמא איכא ששים  ,בגוונא דאיכא כמה תולעים באותו פרי אלא דכ"ז כשמצא תולעת א'. אבל

 ד ס"ק כ(.ד ש"פ
 לפגם טעם ותנתהאם תולעת נה. 

. וכ"כ כשאר איסורים אלא בששים תמתבטל הטעם לשבח וע"כ אין פליטת נתתוומבואר מהרא"ש הנ"ל ודעימיה דתולעת נ
 . )סי' קד חי' ס"ק ט( בחו"ד
 ויצא)ססי' קד הגה"ט אות ד(  הכנה"גו )סי' קד אות ב( והדרישה בטל ברוב. הלפגם וע"כ טעמ הכתב דתולעת טעמ )שם( הט"ז אולם

 .דאינה מאוסה ונותנת טעם לשבחפרי תולעת שנולדה בבין ל מעלמא דמאוסה, ההבאלחלק בין תולעת 
 )ועיי"ש שהוכיח כן בדעת הב"י( )סי' פד( תפל"מה ,)סי' כט( שב יעקבה, (שם) הפר"חהלא המה  ,ומ"מ כבר רבו הסוברים כהט"ז

)סי' קד קצר ס"ק  וביד יהודה] .וכן המנהגהעיקר ן כהביא דבריהם וכתב ש (ד"ה הנה הדבר )ח"א סי' קעדוהמהרש"ם  .)רסי' קג(והבית מאיר 

 ,פסק דבכלל דברים המאוסים הםש, עי' בסי' פ"ד הטורולענין דעת  )ס"ק יא וס"ק ד ד"ה וראיתי(.כתב דיש להקל בהם במקום הפסד גדול. ועיי"ש בפירוש הארוך  יד(
התבשיל זורק התולעת תוך ולפי"ז המוצא פרי מתולע ב .[)סי' קד אות ב( ובדרישה )סי' קז( הב"יועי' מש"כ  ,יפכאמשמע א זוק" אולם בסימן ק"ד

  והשאר מותר.שבו 

 האם חיישינן לאיסור דבוקו. 
 .התבשיל מותר ,תבשילהעכ"פ בכל ששים איכא  מ"מ אם ,אף למחמירים דתולעת נותן טעם לשבחאלא ד

 הרמ"אודעת  .אהי בכלל איסור דבוק בתוך פריי"ל דתולעת ד ,י שמצאו בו התולעת אסור באכילהן דאותו פראכתי יש לדו מיהו
)כשאין בו ששים נגד האיסור( אע"פ שיש ששים בכל התבשיל כי  מיד דאיסור דבוק אוסר דבר היתר הדבוק אליו )סי' עב סע' ב(

)שער כח אות ג(  באיסור והיתר(. וכן מצינו )שם ס"ק יח( הש"ךאליו )כמו שביאר האיסור לבלוע מחמת שצמוד  ההיתר ממהר
 דלא חיי' לאיסור דבוק )סי' עב סע' ב( השו"עאלא דדעת ) .)סי' צב ס"ק יב( הט"זדבוק. והביאו איסור  תנחשבתולעת בתוך פרי ד

 .((קומותועוד מ )סי' צו ס"ק ח פר"חהאליבא דהשו"ע. וכן פסק  )סי' סט ש"ד ס"ק לה( בפמ"גוכ"כ  כלל.

כיון דהרוטב נכנס בין החתיכה לאיסור ליכא משום  )סי' צב ס"ק יב( הט"זדעת  אבל בלא"ה ,בתולעת הדבוק ממש לפריומ"מ כ"ז 
מ"מ  ,דבמקום איסור תורה חיי' אף בכה"ג דאף דליכא האי חששא דממהר לבלוע )שם מ"ז יב( הפמ"גאיסור דבוק. אלא דדעת 

מיקל אף בזה  )סי' צב ארוך ס"ק יט וקצר ס"ק כו( והיד יהודה יסור מחוץ לרוטב ונאסרו, עיי"ש.יש לחוש שמא היה החתיכה עם הא
 , עיי"ש.להאי חששא אלא כשנולד ריעותא 'יכי לא חי

 )סי' צב ס"ק ח( החו"דדעת  ,וכגון שהאיסור מונח תוך ההיתר ,והיכן שאין האיסור דבוק ממש אבל הרוטב אינו נכנס בינו לחתיכה
)סי' קנו(  מהר"י ברונאבשם  )ח"א סי'  קעד ד"ה ולכאורה( במהרש"ם כןו .(אבל באותה חתיכה יש להחמיר)אר התערובת להתיר ש

 ס"ק יז( )סי' עבבש"ך ]ועי'  .תולע שנמצא בתוך השרביט הכל מצטרף לששים כיון שאינו מחובר בגופושפסק דבכה"ג שרי וע"כ כתב 
אפי' אליבא דהט"ז  (שם) בחו"דוכ"כ . )סי' צב קצר ס"ק כז(יד יהודה הוכן פסק . אינו בכלל דבוקל שאינו מחובר בתולדה כשמבואר ד )סי' עב ש"ד ס"ק יז( בפמ"גו

 התוך הפרי אבל כשבאבווה הדוקא תולעת המתבוק בתולדה, אלא דלפי דבריו י"ל דהיינו תוך הפרי הוי כד תצ"ל דס"ל להחו"ד דתולעת הנמצאהנ"ל. ולפי"ז 
סי' כח ד"ה ) בשיבת ציון עודועי'  .דלא בעינן דבוק בתולדה ונקטש (טואות  מד)כלל  והחכ"א )חי' דינים ס"ק רנח( הלבושי שרדכ וכ"ז דלא .כלל דבוקב האינ מבחוץ

 [.ועוד אני אומר(
שים ובעינן ש ,טעם לשבח נתותכתב דאף אם נודה להחמיר כדעת הסוברים דתולעת נ )כלל מו אות ח( בתורת חטאתאלא דהרמ"א 

איסור דבוק ולומר שהפרי שנמצא בו התולעת נעשה נבילה להצריך ששים נגד אין להחמיר ב , מ״מהבכל התבשיל לבטל פליטת
 . וכול

כתב בשם עיי"ש ד. ואיסורים ואין להקל בדבר רדינו כשא ,תולעת בכלל נטל"ש כתב דכיון דמעיקר הדין ל( ק")ס ך"השאולם 
אם יש  ,הפרי נ"נ וצריך ס' נגד כל הפרי ת,פרי קטן כגון גודגדניות וכה"ג שאין בה ס' נגד התולעדב (ב)חולין פ"ג ססי' קמהרש"ל ה

 .לחוש שהתליע במחובר אפי' לא ניקב לחוץ ובתלוש בשניקב לחוץ
 ע' ד()סי' פד ס הרמ"אזה ניחא לפי מה שפסק  ,אף אם הפרי נקוב יש לאסורבתלוש )או שדרכו להתליע( אם הפרי התליע מש"כ דוהנה 

 השו"עאולם דעת  .)ס"ק טו(הפר"ח וכן נקט  חורו נקוב לחוץ, חיישינן שמא פירש וחזר. םא בתוך הפרי, תולעת מצאדאפי' אם 
  )ס"ק יא(. הפר"ת "כוכ .שמא פירש וחזר 'לא חיי שימצא בתוך הפרי, ל זמןכד )שם(

דפרי שהתליע גופא )ס"ק יט(  ובש"ך)ס"ק י(  בט"זר כבר מבוא ,מש"כ דאם הפרי התליע )או שדרכו להתליע( במחובר הפרי נ"נו
השו"ע )ולדעת  הבמחובר אם אין מקום לתולעת לרחוש, אע"פ שמחמירינן לאסור התולעת מ"מ לא מחמירינן לאסור פליטת

בגוונא שאין וא"כ אף לדידהו  .)ח"ז סי' קכד אות ד( השבט הלויוכן פסק  .מקום לרחוש( להכיון דאין  אשרי אף התולעת (שם סע' ו)
  וש שרי.חמקום לתולעת לר

 דבוק שיש נגדו ששים האם צריך לקלפוז. 
יש מקום להצריך קליפה אכתי  ,יש בו ששים נגד התולעתסתם פרי וס"ל נמי דטעם לשבח  נתלדעת הסוברים דתולעת נות מ"מו

 דין כח )כלל ה"אוהבשם )סי' צב מ"ז ס"ק יד(  "גבפמ ע"פ מש"כ כלל "דבוק"(במה לעיל )ועי' בו התולעת הדבוקה בו  הלאותו פרי שנמצא
 .שהפמ"ג העיר דאפשר דבעי נטילה( עיי"ש)וההוא  במקום קליפה צריך מ"מ חתיכה באותה' ס שישבגוונא  אף דבוק איסורד א(

  ה"ה בנ"ד.וא"כ  .)סי' עב ססע' ב( ברמ"א ועי' )סי' צב ס"ק יב( בט"זהמהרי"ל המובא  ברידמוכן נר' 
אם חתך פרי חריף )לא מבושל( ומצא בו תולעת ומ"מ ]מתבטל.  הדטעמ ,לא בעינן קליפה ,הפוסקים דתולעת נותנת טעם לפגם אולם לדעת

כל קליפה דדעתו דצריך להוציא  )ססי' צו סס"ק כ( בפר"חועי'  .)שם( ובפמ"ג )סי' צו ס"ק יג( בט"ז כמבואר)היינו אפי' אינה ניטלת כאחת(  תעטוקליפה מיש להוציא 
 .[)שם ס"ק עב( בדרכ"ת עליו שכתבועי מה  ,סביב התולעת

 -מסקנא דדינא-
והמחמיר על  .והשאר מותר )וקליפה מועטת מהפרי( יש לסלק התולעת ,דפרי הנמצא בתבשיל ומצא בו תולעתומעתה יוצא 

שאר התבשיל אפילו אין בו ששים נגד כל  יןלענ ,לאסור הפרי אולם אף למחמיר ע"ע) .בו התולעת תבוא עליו ברכה השנמצאעצמו לאסור את הפרי 
)וזה לפי הרמ"א ולא לפי השו"ע דלא ס"ל חנ"נ  חנ"נ בשאר איסוריםמטעם הא דצריך בעלמא ששים נגד החתיכה הוא רק מדרבנן להקל טפי, דהרי  הפרי יש מקום

, חשש איסור דאו' הפרי עצמו חמיר טפי דאית ביה איסור דבוק ואיכא, וע"כ כיון דהעיקר כהמקילין א"צ להחמיר להצריך ששים נגד כולו, אמנם בשאר איסורים(
  .()סי' צו אות ח( וברע"א ש"ד סס"ק ט(סי' צו סי' צב מ"ז ס"ק יב ו) פמ"גבוכחילוק זה תמצא 


