
 

האם חייב לעמוד מפני 
 אשת חבר

דביתהו דרב הונא [ל:] ועות איתא בשב
הוה ליה דינא קמיה דרב נחמן, אמר היכי 
נעביד, אי איקום מקמה מסתתמן טענתיה 
דבעל דינא, לא איקום מקמה אשת חבר 
הרי היא כחבר, א"ל לשמעיה צא ואפרח 

 עלי בר אווזה ושדי עלוואי ואיקום. 
אע"ג  -[ד"ה והאמר מר] וכתבו שם התוס' 

אמר בסמוך דהיה יכול להושיבה כד
דעשה דכבוד התורה עדיף, ה"נ עשה 
דכבוד תורה שהיתה אשת חבר, איכא 
למימר שלא רצה להושיבה שלא לסתום 
טענת בעל דינא וכו', או שמא אין באשת 
חבר לאחר מיתה עשה דכבוד התורה 

דפי' דביתהו [שם] עדיף. (וע"ע ברש"י 
 משמת רב הונא).  -דרב הונא 

לתוס'  הרי דבחיי בעלה פשיטא ליה
דאיכא עשה דכבוד התורה אף באשת 
חבר, אלא דמספקא ליה אי איכא ההיא 

 עשה אפי' לאחר מיתה.      
והא דאמרינן  -כתב [שם סי' ה'] וברא"ש 

גבי דביתהו דרב הונא והא אמר מר בשעת 
גמר דין דברי הכל דיינין בישיבה ובעלי 
דינין בעמידה, לאו למימרא דאינו רשאי 

עד ת"ח מושיבין אותו, להושיבם, שהרי 
כ"ש בעל דין בשאר גמר דין, אלא דאשת 
חבר אינו כחבר מדברי תורה, ועוד 

 דלאחר מיתת ר"ה הוי כדפרש"י.
הרי דאע"ג דפליג על דדברי התוס' וס"ל 
דדינא דאשת חבר כחבר אינו מהתורה, 
מ"מ לא פליג על עצם הדין דאשת חבר 

 כחבר.   
דברי אחר שהביא [שם] וביותר דהרמב"ן 

הסוברים דאשת חבר אינה כחבר מן 
התורה, כתב לתמוה על דבריהם דהא 
אפי' בקרובו של חבר איכא כבוד התורה 

, והא דלא [ק"ה:]כדאמרינן בכתובות 
הושיבה לדביתיהו דר"ה היינו משום דאין 
כאן בזיון חבר אם בשעת גמר דין עומדת 
אשתו, א"נ לאחר מיתה הוה כמו שפי' 

ה מן התורה, וכן רש"י ואין כאן עש
משמע דבחבר עצמו לא מצריך לבני 
אווזא אלא קאים וכו', וליכא משום מסתם 
טענתא דכו"ע ידעי והדרת פני זקן. עכ"ד. 

 .[שם יד.]והביאו הר"ן 
הרי דס"ל דאיכא חיוב מדאורייתא לכבד 

 אשת חבר כחבר בעוד שבעלה חי.     
[יו"ד סי' רמ"ב] וגדולה מזו מצינו בב"ח 

עשה דכבוד התורה דאשת חבר  -דכתב 
שמא אין שייך לאחר מיתה, תוס' פרק 
שבועת העדות. אבל בתשובת מהר"ם 
מ"ץ כתב אשת חבר שנשאת לעם הארץ 
אין חייבין לכבדה כבראשונה עכ"ל, 
משמע דבעודה אלמנת תלמיד חכם 
חייבין לכבדה כאילו היה בעלה חי. עכ"ד 

 .[שם ס"ק י"ד]הב"ח. והביאו הט"ז 
[יו"ד סי' רמ"ד הגהות טור אות ד'] ה"ג אולם בכנ

 –אחר שהביא דברי הגמ' דשבועות כתב 
ומכאן יש לי ללמוד שצריך לקום מפני 
אשת חבר כמו מפני בעלה, ותמהני על 
הפוסקים למה לא כתבוהו, דדוחק לומר 
דמדת חסידות עבר ע"כ שארית יהודה 

(בעל הכנה"ג) בהגהותיו. אמר המאסף 
אמת ומוכרח מ"ש שהוא דוחק הוא ה

הדבר לאמרו מגופא דעובדא, דאם חיובא 
הוא לקום מפני אשת חבר כחבר מאי 
קאמר אי איקום מקמה מסתתמן טענתיה 
דבעל דינא, ואמאי כיון דחיוב הוא לקום 
מפניה לא יסתתמו טענותיו שיאמר כך 
הוא הדין וכמו שאם היה בעלה בא לדין 
עמי היה קם רב נחמן מפניו כן הדין 

שת חבר הרי היא כחבר מהדין באשתו דא
הגמור, אלא ודאי דמחמת הדין פטור ולא 
הוי אלא מידת חסידות ומשום הכי היה 
אומר מסתתמן טענתיה דבעל דין. עכ"ד. 

[סי' ז' דף ט"ו וכ"כ בהגהותיו לטור חו"מ 
דאין חיוב לקום מפני אשת חבר אלא ע"ב] 

 ממידת חסידות.
 איברא דלכאו' דבריו אלו נסתרים בהדיא

מדברי הראשונים הנזכרים, וכבר השיג 
די"ל דלאו [חו"מ סי' י"ז ס"ק ה'] עליו בברכ"י 

בתורת חסידות עבד, אלא מדרבנן מיהא 
מחייב למקיים מקמי אשת חבר, ומשום 
דלאו כו"ע דינא גמירי חש למסתם 
טענתיה דבע"ד, ואם לא היה הדבר אלא 
ממידת חסידות לא היה טורח כולי האי, 

  בס"ד

 מיקתאעתא מעש
 

 אבקת מרק בשרישיש בו  תבשילהאם מותר לאכול גבינה אחר 
 א. חובת המתנה בין בשר לגבינה

 .סי' פט סע' א)( שו"עהט וכן פסקו .סעודה אחרתלעד גבינה  של חיה ועוף אסור לו לאכול אחריו אפי' י שאכל בשרמ (קח.) בחוליןאיתא 
אלא אפילו לאלתר אם סילק השולחן  אין הכוונה בזה דיש להמתין זמן שבין סעודה לסעודה, לסעודתא)ד"ה  קח.(חולין  תוס'ההנה לדעת ו

 .ועוד (מא"א פ"ט הכ"ח אות ג) הגהות מיי'ה ,(סי' ה) גהות אשר"יהה ,לף קח)א(סי'  הראבי"הוכ"כ  .מותר ברכה אחרונה ובירך
חריו חלב עד שיהיה ביניהן כדי שיעור סעודה אחרת והוא כמו שש מי שאכל בשר לא יאכל אד (מא"א פ"ט הכ"ח) הרמב"ם אולם דעת

משום דבשר  , אלא דלדידיה הוא(חולין קה. ד"ה אסור) רש"י . וכן נר' דעתבשר של בין השינים שאינו סר בקינוחוהיינו משום דחיי' ל ,שעות
דלרש"י דוקא אם בלע איכא משום טעם, דלא  (שם ס"ק ב)בש"ך ו )ם(ש בטור [ומבואר מוציא שומן והוא נדבק בפה ומאריך בטעמו

 .](על הלבוש שם) ובחגורת שמואל (ש"ד ס"ק ב) בפמ"ג, ועי' בזה (כלל מ אות יב) בחכמת אדםכהלבוש, וכן מוכח 
דמ"מ (שם אות ד)  בערוה"שוכת'  .לחומרא כטעמו של רש"י והרמב"ם ונקטינן ,שצריך להמתין שש שעות(סי' פט סע' א)  השו"ע הכרעתו
דאע"פ דאינו בולע ולפי ביאורו  ,וע"כ הלועס בשר לצורך תינוק חייב להמתין .יקר הדין כרש"י (ועי' בסמוך בשם הרע"א והדי יהודה)ע

 .של רש"י ליכא משום המשכת טעם, מ"מ לפי הרמב"ם איכא משום חשש בשר שבין השינים
מיד ע"י קינוח והדחה, והמנהג הפשוט להמתין אחר אכילת כת' שלאחר שסילק השולחן ובירך בהמ"ז מותר לאכול  (שם) הרמ"אאולם 

המנהג דהשתא  (אות ז) ובערוה"ש  (כלל מ סוף אות יג) בחכמת אדםועי'  .ויש מדקדקים להמתין ו' שעות וכן נכון לעשות, ע"כ, הבשר שעה
ש מדקדקים להמתין שש שעות אחר ד"י הובא לקמןשכתב על הא דכתב הרמ"א (אות ב)  ברע"א 'עיו[ .בהמ"ז לברךשעות ו ו'להמתין 

בלא"ה יש מתירין לגמרי אין ממתינים דהוא דמחמירין, אבל אחר לעיסה  "אכילה"אכילת בשר לגבינה", דאפשר דדייק בזה דלאחר 
 אולם כל זה לדעת הרמ"א, אבל לדעת השו"ע שפסק מעיקר .דבכה"ג סגי בהמתנת שעה )שם קצר ס"ק ג( ביד יהודהו' שעות, ע"כ. וכ"כ 

 ].הדין דבעינן המתנת שש שעות, ה"ה בלועס לתינוק
בשר, תבשיל  אחרדדינו של שומן כבשר עצמו, ונהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה  סע' ג)יו"ד סי' פט (והרמ"א  )קעג' "ח סיוא( ב"יהוכתב 

אפילו שתה מרק צלול  ה"הר תבשיל של בשר, מה שנהגו להחמיר שלא לאכול גבינה אחדלפי  לא)-שם אות כזיו"ד (שיו"ב  בברכ"יועי'  .ע"כ
 . ועיין עוד פרטים בכל זה בגלינות צ' וק"ב. דאין לפרוץ גדר (שם) ב"יהאין לאכול אחריו גבינה. וכבר כתב של בשר או בשר עוף ד

 ב. חובת המתנה לאחר אכילת כלשהוא בשר
אם חייב להמתין ו' שעות,  ן הבולע בשר הנשאר בין השיניםוכגו א,יש לדון אם חובת המתנה אחר אכילת בשר נאמר אפי' על כל שהוו

 או דלמא כיון דהוי דבר מועט ליכא משום המשכת טעם [ומשום בשר בין השינים ודאי ליכא שהרי לא ללעסו]. 
מאותו זמן  להמתיןשכתב דמי שאכל בשר ושהה קצת ואח"כ מצא בשר בין שיניו שאינו צריך  ד"ה אמר)ס לז: ברי"ף( בר"ן ובאמת מצינו

, ומסירו, השינים שבין בשר כך אחר מצא דאם (סי' פט סע' א) הרמ"אשנטל הבשר משם ומיהו קנוח הפה מיהת בעינן, ע"כ. וכן פסק 
 .גבינה שיאכל קודם פיו להדיח צריך
"ה צריך להמתין לדעת בולעו אינו חייב להמתין אבל בלא ולאמסירו" נקט ע"פ דבריהם דדוקא אם "ש (סי' פט על סע' א) בהפלאהועיין 

לאו דוקא דאין במעט חשש שכתב הרמ"א . ואפשר ומסירו והעולם אינן נזהרים בזה, אתינן עלה משום מושך טעםד סובריםה
המשכת טעם, מיהו הא חזינן באוכל או טועם ולא חילקו חז"ל ברב או במעט, וק"ל, ע"כ. מבואר דס"ל דלמעשה אף בבליעת קצת 

 ו צריך להמתין אחריו ו' שעות. בשר אפי' היה בין שיני
חייב להמתין ו' שעות אחרי שמדיח פיו, ומה  פשיטא דאינו דבריו תמוהים שהרי אם הר"ן איירי שאינו בולע א"כ לכאורה מיהו

 .)לא הביאה (סי' פט אות ה)בערוה"ש  וכן( השמיט תיבה זו עז אות א)-(כלל עוהתורת חטאת  באמת ,"מסירו" הא דכתב הרמ"אשדייק מ
בספר וכ"כ . דא"צ בכה"ג להמתין ו' שעות )הכשרות פ"י הגה עח( הגר"מ הלברשטםולפ"ז מובן אמאי אין העולם נזהרין בזה, וכן דעת 

 .(סי' פט אות ב ד"ה וראיתי) מגילת ספר
 ג. תבשיל פרווה שהתבשל בקדרה בשרית

, של בשר, מותר לאכול אחריו גבינה ואין בו מנהג להחמיר שנתבשל בקדירה אלאבשר  בו איןדתבשיל ש(סי' פט סע' ג)  הרמ"א הנה כתבו
דאפי' דבר חריף שהתבשל בקדרה בשרית בת יומא א"צ להמתין ו' שעות כדי לאכול גבינה, אלא  (על הש"ך ס"ק יט) בחי' רע"אע"כ [ועי' 

שכת' על (פיה"א ס"ק ה)  ביד יהודהו .ב, ע"כאם אכל בשר ממש שוב אין לאכול צנון שחתך בסכין חול (או"ח סי' תצד א"א ס"ק ו)הפמ"ג שלפי 
(מבית לוי  הגר"ש ואזנר שליט"אוכן  להקל בזה,) 13(קשו"ע פפויפר סי' י הגה  הגריש"א זצ"לאלא שדעת . דבריו דבקדרה שאב"י נראה להקל

  ].ס"ל דהמנהג להקל בכל גוונא בב"ח עמ' לד אות ח ובהגה שם)
של  ממשותנתבשל בקדרה שלא הודחה יפה דהוי קצת  'כ אפי"דמותר לאכול גבינה אח בא לרבות רמ"אדה (ס"ק יט)הש"ך וכתב 

(אות הערוה"ש והוסיף . )ס"ק יט( הפר"חוכן פסק , (שם) בב"חוכן מבואר  איסור דבכה"ג אסור לאכלו עם גבינה כמבואר לשם ושרי הכא
, וכן נקט מותר לאכול אחריו גבינה ואין בו מנהג להחמיר ואין בו ששים נגד הלכלוך בבשר כתמלוכל 'ואפי היומ תב הקדרה דאפי' יג)

כתב דכפי הנראה הש"ך מתיר אף "כשאין  (שם ארוך ס"ק ה) והיד יהודה .עיי"ש ,דאל"כ חזרה קושית הש"ך לדוכתא )ס"ק ז( בפת"ש
 גבינה.   כך שרי לאכול אחרבשר טעם  כשישדאף  ומבואר. , ע"כששים" נגד ממשו שע"פ הקדרה

 שנתנו בו קצת שומן בשר ד. תבשיל
מעט שומן מותר לאכול אחריו גבינה אף אם לא היה ס' נגד  "שהושם בו"לפ"ז פשיטא דתבשיל ד )ס"ק ז( בפת"שגדולה מזו כתב ו

 כן א"ל [ לשפר טעמו )עשוי משומן בשרה( בשריתאבקת מרק  דמותר לאכול גבינה אחר תבשיל שהושם בוי"ל  ולאור דבריו .ע"כ ,השומן
אם אינו בא לשפר את הטעם אלא כעיקר  . והנהשמים בהם שומן בשרששאבקות אלו בשריות משום שובי רבים המכשירים א' מח

אסור לשתות קפה עם חלב ולפ"ז . (וכגון שאין שם אלא מים בלבד) ריו ו' שעותו כתבשיל של בשר שנהגו להמתין אחהתבשיל שוב דינ
נגד החלב, די"ל דעד כאן לא התיר הפת"ש אלא בגוונא דהשומן אינו עיקר  ס' עכ"פ אם אין בקפה ,תוך שש שעות מאכילת בשר

לבין היכן שאכל  ,ועוד דיש לחלק בין היכן שאכל בשר ממש בתחילה די"ל דאסור התבשיל אבל חלב בקפה הוי כעיקר התבשיל.
 . לעיל בהגה בשם הרע"א והגריש"א זצ"ל] ועי' ,תבשיל שהיה בו שומן ושוב רוצה לאכול גבינה, אלא דלכאו' הפוסקים לא חילקו בזה

כתב דבנותן שומן להתבשיל בודאי אסור לאכול אחריו גבינה וחולק ע"ז ה )ארוך ס"ק ה (שם היד יהודהכ שלהלכה למעשה נקטינן אלא
 ,דיחו יפהולא דמי להאי דינה דהש"ך דהיכן שאין כוונתו כלל לאכול זה ואדרבה דרך בני אדם להקפיד לה ,שלא יבא לאכלם ביחד

ודלא כדראיתי לאחד שטעה בזה וכתב להתיר  ,כיון שאין כוונתו לאכילת טעם הבשר כלל אין לגזור בו שלא לאכול אחריו גבינהד
מ"מ אם אכל התבשיל ולא הרגיש בו טעם בשר מותר לאכול אחריו גבינה עיי"ש דו[ , ע"כמחמת זה גם אם נותן בכיון שומן בתבשיל

 . ]על טעימת ישראל מ"מ בזה יכולין לסמוך דאף דבעלמא אין סומכין
כל דאיכא טעם בתבשיל כשלא נתן השומן בכוונה, מ"מ וס"ל דאף  על הפת"ש ודעימיה, באמת אף על דין הראשון רבו החולקיםו

ן. דבכה"ג חייבים להמתי אליבא דהש"ך כהערוה"ש והפת"ש אלא שדחה דבריו 'הנ"ל שכת ביד יהודהעי' ו' שעות [צריך להמתין 
מגדים אכל בשר עצמו. ובשם שכנגד ממשות השומן הוי כמו  ס'דאם אין  (למהר"י לאנדא)בית יהודה הביא בשם  (ס"ק מב) בדרכ"תו

כיון שמרגישין בהתבשיל הטעם של השומן דנגד השומן יש לפקפק אם מותר לאכול אחריו גבינה  ס'דאפי' אם איכא  (אות ה) חדשים
 דכל דאיכא טעם בתבשיל אסור. (שם אותת לז) הזבחי צדקוכן דעת  אין שום היתר בזה. ס'אין בומ"מ הרי הוא כאלו אכל בשר בעין, 

 "טדוקא שאינו נדעל דברי הש"ך  'שכת )ס"ק טו( ית לחם יהודהבה הנ"ל בסוף דבריו הביא בפת"שוכן . (אות ס) הכה"ח וכן פסק
 ].(שם) יד אברהםבן הוא וכ .טעם בתבשיל הוי כמו שומן עכ"לממשות בתבשיל רק לחלוחית טוח על פניו אבל אם נותן הממשות 

 בתבשיל אבל יש טעם נגד הבשר ה. כשיש ששים
דבר העשוי לטעם דאינו הוי  הששים, אבל אם איכא ששים אע"פ דהאבקב ביטול אלא די"ל דכ"ז היכן דאיכא טעם מחמת דליכא

דדוקא לענין תבלין של איסור אמרינן כן, אבל דבר דעביד לטעמא שהוא  )ס"ק יא( שם הט"ז, מ"מ כתב סע' ז' בטל כמבואר בסימן צ"ח
דאם איכא ששים  "ד. וא"כ ק"ו בנאע"פ שיש בו טעם ומותר אפי' לערבו במין השני בטל בששים(דכל א' התירא הוא) מבשר או גבינה 

 (ס"ק כט) שם הש"ךר דהט"ז אזיל כשיטת שביא(מ"ז שם)  בפמ"גנגד האבקה בטלה היא ולא צריך להמתין אחריה שש שעות. אלא דעי' 
דדבר ודעימיה הסוברים ד) ס"ק כה( הפר"חדס"ל דדבר דעביד לטעמא אינו בטל מדרבנן ובבליעת היתר לא גזרו. ולפי"ז לדעת ודעימיה 

בגליון  ועי' עוד מש"כ בס"ד להחמיר. מקום היתירא אינו בטל. וא"כ אף בנ"ד ישדעביד לטעמא אינו בטל מה"ת י"ל דאף טעם ד
 .לענין הכנת מקשה חם במכונה שמכינים גם משקים עם חלב קנ"ט

צריך להמתין שש שעות.  דאם נותן שומן בכוונה ואיכא טעם כיון דליכא ששים דרבים הם כהמחמירים למעשה נקטינןשמעתה יוצא 
לענין  מ"מ איכא נפ"מ בזהא ד. אלמאוכן יש להחמיר לכתחלה היכן דאיכא ששים אלא דאיכא טעם מחמת דעירב דבר דעביד לטע

 יכולים לכתחלה לסמוך על המקילים (דליכא ס' ואיכא טעם) דבכה"ג )ז"פוהארכנו בזה בגליון (החייבים להמתין מדין חינוך קטנים 
מ דדבר שיש פוסקים המתירין אף לגדול, אף דלא קיי"ל כן מ" (סי' רסט ס"ק א) במ"א וכמו שמצינו ולאכול גבינה מיד ללא המתנה,

  .בגליון פ"ז מ"אדברי ה' בנוגע לועי. לקטן שרי
אע"פ דיש סוברים דאין עליו לטעום כשבירך על ד ,ה תוך שש שעות מאכילת תבשיל הנ"לבגוונא ששכח ובירך על גבינוכן איכא נפ"מ 

ו"ע י"ל כן דהרי ואפשר דאף לבני ספרד דאזלי בתר הש. עליו לטעום דלא יהא ברכתו לבטלהי"ל דבכה"ג מ"מ  ,גבינה אחר בשר
להקל (אלקלעי ח"ב ביו"ד אות ב)  זל"אמהשהביא  ס"ק כא)שם ( דרכ"תבעי'  ,איסור ברכה להטלה חמירא. אולם ללא צירוף המקילים הנ"ל

 ן דעתוכ ,אף לפני זמן הנ"ל יטעוםמשמע ד א)שם אות (דע"ת  מהרש"םב אולם .ו) אות פט(סי'  בכה"ח נמי והביאו ,דוקא אחר ד' שעות
 . בגליון כ"או (ח"ב סי' שפט) בתשובות והנהגותו (ח"א סי' רה ד"ה סי' רו וח"ה סי' כד) בשבט הלוי עי'אולם . כד) סי' דח"( ר משהבאה

 -מסקנא דדינא-
אף אם יש יש  ב'נגד השומן יש להמתין אחריו שש שעות.  הנותן שומן בשרי בתבשיל ויש טעם מחמת שאין ששיםא' העולה לדינא, 

שומן אלא שיש טעם מחמת שהוא עשוי לטעם לכתחלה יש להמתין אחריו שש שעות. ומ"מ לקטנים החייבים להמתין ששים נגד ה
מדין חינוך יש מקום להקל לאכול גבינה מיד ללא המתנה. וכמו כן גדול שטעה ובירך על גבינה תוך ששש שעות מאכילת מאכל זה 

 יטעום הגבינה להינצל מברכה לבטלה. 

 ג| ה'תשע''חיי שרה  | פר' קי"טגליון 
 'קהילת ))חניכי הישיבות))- רמות ב

 



 

הר"ש הנזכר שכתב דדוחק וזהו דעת המ
לומר דדר"נ ממידת חסידות עבד. ועוד דיש 
להעיר על דברי הכנה"ג מדברי הראשונים 
דאוקמיה לההיא עובדא לאחר מיתת ר"ה, 
וא"כ אף אי נימא דממידת חסידות עביד 
ר"נ, הינו מפני שהיה לאחר מיתה, אבל 
בחיי בעלה אפשר מיהא דמדרבנן עכ"פ 

בעלה ליכא אלא מחוייב לקום, ואי בחיי 
מידת חסידות, קרוב הדבר דלאחר מיתתו 

 אף חסידות ליכא. עכ"ד.  
כדבר פשוט נקט  [סי' קנ"ד]ובהלכות קטנות 

דיש לעמוד מפני אשת חבר. וכן הסכים 
שדין [ח"ב סי' קל"ה] להל' בשאילת יעב"ץ 

 גמור הוא לקום מפני אשת חבר כחבר. 
[פרשת אלא דדבר חדש מצינו בשער המצות 

ובאישה נאמר ויראת  -שכתב  ,ושים]קד
מאלהיך, יראה בלב, ואין צריך לא קימה 

 ולא הידור. 
[קונטרס סוד ישרים (וביאר דברי האר"י ברב פעלים 

דכיון שהאישה רמוזה במלכות, ושם ח"ב סי' ט'] 
ליכא ענין זקנה וחכמה, אלא רק יראה שהיא 
בלב שאין בה מעשה, לכן האישה התחתונה 

ליה אין לנו חיוב לעשות שום שהיא רמוזה א
 דבר של מעשה לא קימה ולא הידור). 

אחר שהביא [יו"ד סי' רמ"ד ס"ק ג'] ובברכ"י 
כתב משמיה (בברכ"י חו"מ) דבריו הנזכרים 

דהאר"י דין חויב לעמוד לפני אשת ת"ח 
 וגם לא לעשות לה הידור.

[הנמ"ח יו"ד סי' פ"ד] (ועיין בשו"ת שלמת חיים 
ננפלד על מ"ש בתוספת חיים שנשאל הגרי"ח זו

משמיה דהאר"י דאין חיוב לעמוד מפני אשת 
חבר ולא לעשות לה הידור, דלכאו' הוא נגד גמ' 
ערוכה בשבועות גבי דביתהו דר"ה, והשיב 
דהפשוט דאינו דרך כבוד שיכירו שזו היא אשת 
פלוני, אבל מי שכבר נתפרסמה יודה האר"י 

 שראוי לעשות לה כבוד).  
ד דאין בידנו לדחות דברי איברא דמלב

הראשונים והאחרונים דיש לעמוד מפני 
אשת חבר כחבר, מחמת דברי האר"י 
שנאמרו ע"פ הסוד. יעויין עוד בבן איש חי 

דכתב להשיג על  [ש"ש פרשת כי תצא ס"ק ט"ז]
דברי הברכ"י, דלא ידע  היכן ראה דבר זה 
בדברי רבינו האר"י, דדבריו בשער המצות 

נה וחכמה, אבל אשת ת"ח קאי על אישה זק
החיוב לקום מפניה הוא משום כבוד בעלה, 
וחשיב כאילו הם קמים בפני בעלה. ובספרו 

אף הביא  [סוד ישרים ח"ב סי' י'] רב פעלים 
בשם ספרי המקובלים לבאר אמאי צריך 

 לקום בפני אשת חבר אף ע"פ הסוד ע"ש. 
 

 
 

 [נכתב ע"י הרב ש. פ. שליט"א]
 

 פניני מוסר 
 )1(נשמה יתרה  -עניני שבת קדש 

א"ר שמעון " - נשמה יתרה הניתנת לאדם בשבת
בן לקיש, נשמה יתירה נותן הקב"ה באדם ערב שבת, 
ולמוצאי שבת נוטלין אותה הימנו, שנאמר "שבת 

 )גמ' ביצה טז.( ".וינפש" כיון ששבת ווי אבדה נפש

רוחב לב למנוחה ולשמחה, ולהיות פתוח לרווחה, " -
 )רש"י שם( ".ויאכל וישתה ואין נפשו קצה עליו

יש להבין, הלא גם בימות החול יש שאוכלים " -
 הרבה ואין קצים במאכל?

אלא אין הכוונה לגוף, אלא לנפש שאינה קצה באוכל. 
צה השאיפה הטבעית של האדם היא "גשמיות" אך הרו

לזכות לכתרה של תורה... עליו לבטל את השאיפה 
לחיי העולם הזה, כי על כן היא עומדת מנגד, מפריעה 
וסותרת לרוחניות. הקרוב לרוחניות מרגיש את 
האוכל כמעמסה על הנפש, וכמו שאמרו חז"ל עד 
שאדם מתפלל שיכנס תורה לתוך גופו, יתפלל שלא 

 (תנדב"א, כו).יכנסו מעדנים לתוך גופו 
אכן, בשבת שזוכה לעליה רוחנית, וקרוב יותר אליה, 
אין האכילה מורידה ומפריעה לנפש, אלא אדרבה, 
היא מהוה כלי לרוחניות, עד שמקיים מצות עונג 

 שבת.
זוהי מתנת השבת שהעניק לנו הקב"ה, שאפשר 

 )חיים ח"ג עמ' תכג שפתי( ".להפוך אוכל גשמי לרוחניות
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 הצלחתה על צלחת בשרית, האם נאסרו הפיצה וחמ פיצה יחנה
, אלא דיש נאסריםנמצא בו התבשיל והכלי ש המאכלהרי לבטלו אין בו שיעור נגד האיסור רותח אם בתבשיל  פליסור שנא

 נמצאמה"ת, אבל אם התבשיל הכל נאסר לכו"ע על האש מכלי ראשון על האש או שהוסר ב התבשיל היהחילוק בזה דאם 
  .טעם מפליטאו בולע הראשונים האם מ"מ הוא  'נח מ"מ ,אינו מבשל פ דכלי זהאע" בכלי שני

 אלא נאסרים אינםלענין בב"ח מ"מ לענין שאר איסורים התבשיל והכלי אסורים מה"ת, בכלי שני מחמירין דעת הוהנה אף ל
נן אסור כי יש כאן עירוב טעם אלא שמדרב(ולא ע"י הבלעה והפלטה  )(קח. חוליןב כמבואראסרה תורה  בישולדדרך  ,מדרבנן

המחמירים, אלא דיש לחוש לכת' לדעת  מבליע ומפליט כללפסקו דכלי שני אינו (סי' קה סע' ב)  שו"ע ורמ"אב[ועי'  .שר וחלב)ב
במקום  בכל השנהד (ח"ו סי' נו אות ג)שבט הלוי ה מיקל דוקא במקום הפס"מ, והכרעת ס"ק ד וסי' צד ס"ק א) שם( ט"זהאבל 

 ].ובפסח דוקא בהפסד מרובה ,דיעבדבו שאר צורך מקילים הפסד א
על צלחת בשרית "מחרסינה" ושאל השואל והניחו בטעות חם  ("פיצה")מאפה שעליו גבינה  שהוציא מהתנור עובדא הוה במיו

, אם הפיצה הונחה בקופסה, כשיניח אותה בצלחת כבר נחשב הצלחת לכלי ג' והנה[ .דין המאכלמה מה דין הכלי ו
  . ]עי' לקמןו
" או רק "מבשל (הגוש)על מקום צונן, האם הוא  ס"ב)(ידבר גוש חם  "המניח"לענין  'מצינו מח, באמת דין הכלי הנה לעניןו

וע"כ לדעתו שולחן שמניחים עליו חמץ חם לא  בישולדבכה"ג איכא משום  (רסי' קצג) מהר"י וויילה. דעת "מבליע ומפליט"
וכלל גדול בידינו  ,"מפליט ומבליע"אלא אינו "מבשל" עירוי דיש לחוש לסוברים ד ,כדי להכשירומהני ליה עירוי מכלי ראשון 

לענין חמץ, וע"כ בעינן עירוי מכלי ראשון על אבן מלובנת. ועי' לקמן  (סי' תנא ס"ק קיד) המ"בוכן פסק [ .כבולעו כך פולטוד
  .בשם המהרש"ל]

שולחן הנ"ל ע"י עירוי מכלי הוע"כ מהני להכשיר  ,מבליע ומפליטאינו אלא  ז) (סי' קה סע' ג וסי' צד סע' הרמ"אאמנם לדעת 
דהיינו כנפסק  (שם) הפמ"גבדעת הרמ"א דשם דהנחת הגוש אוסר כעירוי, וכתב עליו  'שכת(סי' קה ס"ק ז)  בש"ך 'עיו. ראשון

 )ס"ק לה(סי' שיח ס"ק  המ"אולם לדעת א .מפליט ומבליעאף אחר הנחתו ד (פ"ז סי' מד פ"ח סי' עא) המהרש"לולדעת  ,הקילוח
  ."ל אף לאחר הנחתו "מבשל", ואכמ"ללפי המהרש (סי' קה ס"ק ח)הש"ך  וכן משמע מלשון

מצא שהמניח דבר גוש על כלי הוא נאסר, למר משום "בישול" ולמר משום "בליעה ופליטה", אלא דמ"מ אין החתיכה אוסרת נ
כלומר התחתון שהוא קר מתגבר על העליון ומעכבו מלבשל או מלהבליע "עד  גבר תתאהדהרי אמרינן  אלא כדי קליפה ותו לא

שיעור כדי ו .ש"ד ס"ק י) שם( בפמ"ג 'עיו ,(חולין פ"ז ססי' מה)היש"ש כודלא  ,(סי' קה סע' ג) רמ"אה "שואף בכלים הדין כן כמ. (עו.) פסחים עי'[ ליפה" ותו לאק
(ח"א יו"ד סי' קה אות ה הובא בדרכ"ת סי' צא ס"ק  בבית יצחקעיין ו. ועודס"ק כא)  סי' צו( ש"ךב כמבואר ל כולה כא'נטישתהא גסה קצת כדי שתוכל לההיא קליפה 

ה"א ס"ק שם פ( ביד יהודה ' עודועי לא אמרינן דתתאה גבר, (שהיא חמה) את התחתונה תדוחק החתיכה העליונה איןוע"כ בידו  מלמעלה אם אוחז החתיכהד כב)

 . ])יג
ואע"פ שכתבנו לעיל  ,ובכה"ג סגי בעירוי מכלי ראשון ,שנאסרה לכאורה צריכים להכשיר הכלי מחמת אותה קליפה ולפ"ז

י משום דיש סוברים דאינו מבשל מ"מ י"ל דדוקא וגוש בשעת הנחתו מבשל כדי קליפה ולא מהני ליה עיר ודלדעת המהרי"
רסי' תנ"א.  שו"ע[עי'  א"א להכשירו (חרסינה)אלא שבבנ"ד דהכלי הינו מחרס  .אבל לענין בב"ח יש להקל ,לענין פסח החמירו בזה

(פתיחה אות ג ד"ה  פמ"גה מפליט מיד, דעתואם בולע האם סילקו מיד נח' הפוסקים  , אבלאם שהה הדבר חם על הכלי ל מה שכתבנו שהכלי נאסר היינואלא דכ

 .]ס"ק סה)שם ( בדרכ"ת עי' עוד בזהו אות מג) סי' קה( ערוה"שב נו נאסר אם לא שהה קצת. וכן פסקדאי(סי' קה ס"ק ח)  פת"שה דעתשנאסר מיד, אולם וכמה) 
אלא אין הגבינה נוגעת בעצמה על הכלי אם  עיסה שיש עליה גבינההפיצה שהיא יהו אכתי יש לדון בזה. דהנה בנ"ד דהניחו מ

(אף אם הוא דטעם הבלוע בחתיכה אינו מפליט ומבליע  )' קה ס"ק טוד וסי(סי' צז ס"ק  החו"דכבר כתב העיסה שבלוע בה טעם הגבינה, 
ולאור דבריו אין הכלי בולע  ,ועוד], (סי' קסח)הבית שלמה , וכבר עמדו בזה (סי' צו ס"ק ו) החו"ד[אולם עי' מש"כ בכלי שהוא קשה ללא רוטב  שמן)

 (סי' צב מ"ז ס"ק כט) בפמ"ג דס"ל דקצת רוטב לא מהני, וכן משמע ביאורים ס"ק כ)ב (סי' צ בחו"ד[ואם איכא קצת רוטב, עי'  .ממנה כלל, ואינו צריך הכשר
, וכדו' 'מחתיכה' לכלי עט, אבל לאוי' ברוטב מלכל יוצא 'מכלשהאיסור החו"ד אינו חולק אלא לענין  חולק עלה (שם ס"ק נו ד"ה עיין) יד יהודהה ואף [ויש לדחות],

נפלה אחרי אם הגבינה  אפי' נוגעת בצלחת הכלי נאסר כדי קליפה דתתאה גבר. וזה שייך. והנה אם הגבינה )סי' צב ס"ק קפג "שועיי סי' קה ס"ק קב( בדרכ"תו עיי"ש
שחתיכה חמה שנפלה על חתיכה קרה אינה אוסרת אלא כדי קליפה דתתאה גבר, אבל מ"מ חתיכה קרה  )הס"ק  א ביאורים(סי' צבחו"ד  לפי מש"כ בכלי שהונחה

אע"פ שהפיצה הונחה בצלחת קרה . וא"כ ה"ה לענין נד"ד ה נאסרת לגמרי דלא אמרינן דהחתיכה שלמטה ממנה מקררה ומוציאה ממנו כח הבישולשנופלת עלי
  .]וכשונגעת בכלי אוסרתו מ"מ אין הגבינה מתקרר מחמתה

יוצא אף ללא  (שהוא בלוע שמן) כה"גהוכיח מדברי האו"ה והט"ז דלא כהחו"ד הנ"ל וס"ל דב )ארוך ס"ק נו (סי' צבהיד יהודה שלא א
  .רוטב

א לדעת השו"ע דס"ל דאנו בקיאים בין כחוש לשמן דגבינה נחשבת לכחוש דאינו יעדלא מב ,מנם למעשה יש להתיר בנ"דא
שמן אנו בקיאים בין כחוש ל ןאלא אף להרמ"א דאי ,דגבינה ודאי כחוש הוא] (סי' צד סע' ח) שו"ע[עי'  עובר הבלוע לכלי ללא רוטב

וא"כ שוב י"ל  (סי' קה ס"ק יז)הש"ך  "שמ"מ לענין דבר בלוע אנו בקיאים כמ ,שמןדבר דברים לה כל יבוע"כ מחמירינן להחש
 ,(סי' קה סע' ט) הרמ"אשכת' דגבינה בכלל דבר שמן לדעת  על הש"ך ס"ק לב) שם( "רדגמבו (סי' צד ביאורים ס"ק יז) חו"דב עי'[ בנ"ד דלא עובר לכלי ללא רוטב

אר בצ"ע דאפשר דגבינה בכלל כחוש לכו"ע. שנד (סי' צד מ"ז ס"ק טז) פמ"גבדאינו ס"ל חומרת הרמ"א דשם גבינה הוי כחוש, ועי' (סי' צא סע' ח)  השו"עאבל לפי 
 . ]ה ובשמן)ד"ס"ק ז (יו"ד סי' כב  בחזו"אבזה  'ועיע. דיש להחמיר בזה ומ"מ בהפס"מ יש להקל כפסק השו"(סי' צד אות עז)  בכה"חועיין 

שנקט דאם העיסה נילושה בחלב, החלב נחשב  (יו"ד סי' כב ס"ק ז ד"ה הא דאין) בחזו"אלא דבגוונא שהפיצה נילושה בחלב, מצינו א
מבואר דלא כדבריו  )ס"ק טז (סי' קה שבט"זקליפה. אלא  יכבעין העובר לכלי אף ללא רוטב לכו"ע. ולפי דבריו שוב נאסר הכלי כד

 "ר.וכן משמע מהדגמ
הבעל ולפ"ז לדעת החזו"א עכ"פ צריך להכשיר הכלי, אלא שבנידון דידן דהוי כלי חרס שאין בו הכשר יש לסמוך על שיטת 

הסובר דכלי חרס ניתן להכשירו ע"י הגעלה ג"פ אחר שאינו בן יומו ונפגם טעם  (סי' קכא) בטורהובא  )ג"ע יד ב"ח( העיטור
(או"ח ססי'  חת"ס [עי' בצירוף עוד צדדים בעל העיטורכבר כתבו הפוסקים דסמכינן על ו, הבליעות שבכלי ושוב אינו אסור מדרבנן

והכא יש , , ועוד](אשרי האיש פסח) זצ"ל הגריש"אדעת וכן , ח"ג סי' כו)ו(יו"ד ח"ב סי' מו  אג"מו (יו"ד סי' נה) כת"ס ,(יו"ד סי' קמ) מהר"ם שיק ,קח ד"ה אמנם)
מ"מ ווש לעיין אם ה"ה בנ"ד, וצ"ע.  דתרי דרבנן נחשב אין עיקר מה"ת (סי' ס ד"ה ויש להמתיק עוד) ברע"א 'עי[ ו"אלצרף דעת החולקים על דברי החז

שבמקום הפסד  (כלל נה אות ז) החכמת אדם כת'ו ,(כלל פה ס"ק סד) במנחת יעקבעי'  ע א"צ הכשר,", דעת הסוברים דכלי חרס אחר מעלבנ"ד עוד יש לצרף קצת
. כשאינה בת יומאדמסתפק אם אסרינן קדרה של חרס שבישלו בה איסור דרבנן  (יו"ד ת' סי' נא) בנוב"י 'ועי .צדדים להקל אפשר שיש לסמוך ע"ז גדול ואיכא עוד

שכתב דלא גזרו  (סי' קלז ס"ק ז)בט"ז ועי'  בלע איסור דרבנן בהפס"מ יש להקל.דכלי חרס ש (אבוהב סי' שיא) דבר שמואלבשם (רסי' קכב)  בג' מהרש"א עוד 'ועי
סי' צג ש"ד ס"ק ג ד"ה והנה סי'סט ש"ד ס"ק י ו(בפמ"ג כת' דכך היא דעת רוב הפוסקים, (עי' בזה (סי' קיג אות כב)  והערך השלחןכלל איסור נטל"פ באיסורים דרבנן, 

 ].)אנן)
פה", האוסרת מ"חומרא אתינן עלה ובכה"ג בולע רק "כדי קלי (מכח נפסק הקילוח)גבר  בפרט בנידון דידן דמטעם תתאהו

שקליפה  (סי' צא שם) בש"ך ועי' עוד .(סי' תמז ס"ק לג) במ"אעי' [ ובכה"ג דא"א בהכשר כבדיעבד דמי ,בעלמא" מדרבנן ואינו אלא דין לכתחלה
 בפמ"גפה ושוב התבשלה. ועי' דתתאה גבר מחומרא מעלמא אינה אוסרת בדיעבד וכגון דא"א לקלוף, או שנבלל אח"כ ע"י בישול כגון בחתיכה שנאסרה כדי קלי

  ].(סי' צב ביאורים ס"ק כח) בחו"ד קליפה שהוא מחמת שנפסק הקילוח. וכ"כדהיינו ב ), וקה ש"ד, הכב ,ע ש"ד, וד'ב דין ה ,(סי' סח מ"ז
צמה אא"כ הגבינה ע הכשר ין הכלי צריךא ,עתה יוצא דמי שנתן עיסה שעליה גבינה כגון פיצה ובורקס (גבינה) וכדו' בכלימ

  .יש להחמיר להכשירואם העיסה נילושה בחלב כן ו, [עי' בהגה לעיל] בכלי הנגע
(יו"ד סי'  בחזו"או(יו"ד סי' קכא ס"ק ו)  בדרישה[עי'  בכלי חרס יש לסמוך על דעת בעל העיטור, ולהעגילו ג"פ ובהחלפת מים כל פעם ופעםו

שכת' דכלי שנאסר מעירוי שנפסק דכיון שא"א  (סי' צב ביאורים ס"ק כח) בחו"ד עי'[ ודו"ק, בר]כל פעם, ועיי"ש הטעם שבד שכת' דיש להחליף המים מד ס"ק ג)
דקדירה שבלעה ע"י עירוי שנפסק כת'  סע' ז)סי' צב על ( ביד אפריםהובא  (סי' יא) ת חןבתשואו בקליפה דהיינו שינטל כולו כאחת די בגרידא במקום קליפה.

כת' שקערה מפארציליי"ן שדמיה יקרים שנאסרה באופן הנ"ל כיון שיש הפס"מ יש (יו"ד סי' קח)  במהר"י אסאד אבל .עהקילוח יש להתירה אחר שהיית מעל"
, ונשאר בצ"ע, ועי' (פיצה) בכעין נד"ד שדן(סי' קה ס"ק צד)  בדרכ"תשו"מ . בזה )וקצר ס"ק טז (סי' צא ארוך ס"ק יד ביד יהודהעי'  אולם ,להתירה אחר שהיית מעל"ע

 ].י"ל דאפשר לסמוך על בעל העיטור הנ"ל, ואכמ"ל בצלחת ההגבינה נגע. והנה אף בגוונא ש(סי' צד על סע' ח) יק"שבמהר
ונאסר בנ"ד כדי שטעם מהכלי לאוכל יוצא אף ללא רוטב  )זקה סע' סי' ( הרמ"אמטעם בשר כבר כתב  "בן יומו": אם הכלי ולענין המאכל[

אפי' אם ד צד ס"ק לג) (סי' ש"ךב עי'ו .]דאף לש"ך דשם הדין כן )ס"ק כאש"ד שם ( פמ"גבועי' [ ורשאי לאכול , וע"כ מסיר הקליפהקליפה דתתאה גבר
הצלחת אוסרת אלא כדי קליפה ואם היא רטובה קצת אוסרת כדי נטילה ואם לח גמור צריך ס' נגד כל לל אין ליכא רוטב כאם הצלחת חמה 

כבר הכריעו הפוסקים שרק אוסר כדי  מ"מ ,ק אם בלוע שמן יוצא ללא רוטב לאסור כולומסתפ קה ס"ק מג)סי' ( שהש"ך ואע"פ הקערה.
  ].. ואם הכלי אב"י ונקי אין המאכל נאסרס'אוסר עד  )שמן מדבר בלועהכלי אם (אלא דאם איכא רוטב , (סי' תנא ס"ק קיא) במ"ב עי' קליפה,

  

 העלון נתרם בעילום שם

 להצלחת התורם ומשפחתו
 
 


