Cselekvo vagy szenvedo szerkezetet hasznaljunk
a tudomanyos cikkekben?

A vdltozds

A XX. szazadban a tudomanyos szovegekre jellemz6 volt a szenvedd szerkezet (passive
voice), a szép angol stilus rovasara.

A szazadfordulon azonban egy valtozas vette kezdetét. A szenvedd szerkezet aranya a tudo-
manyos szdvegekben elkezdett csokkenni, kozeliteni az ,,optimalis” aranyhoz.

Sajnos sokan, féleg az iddsebb korosztaly megszokta a régit, és gyakran gondolkodas nélkiil
erblteti a szenvedo szerkezetet. Kiilonosen jellemz6 ez a szakmailag kompetens, de nyelvileg
félmuvelt biralok tomegére, akik elvarnak, hogy helytelen angolsaggal jelenjen meg egy cikk,
mert 0k nem képezik nyelvileg magukat és az ¢ hibaikat kényszeriten¢k a szakcikkek irdira
(izlelgessiik egy kicsit ennek az etikussagat)! Aki publikal, ellendrizze a kiadd iranyelveit a
szenveddre vonatkozoan és annak megfelelden irja meg a cikket. A kiadok és a szakcikkekre
vonatkozo stilus-utmutatok donté tobbsége azonban a cselekvot részesiti elonyben, illetve
hangstlyozza, hogy a cselekvd és szenvedd szerkezetet a helyes altalanos nyelvhasznalatnak
megfelelden kell hasznalni.

Elsevier [2]:

Expunge virtually all use of the passive voice. Use of the passive voice confuses readers
because it does not tell the reader “who” did the action.

Springer [5]:
Use the active voice, not the passive voice, when possible.

Az Elsevier-nél és a Springer-nél nem adnak részletes iranymutatast, pedig a szenvedé szerke-
zet sok esetben indokolt, és helyes.

Az Elsevier amugy az APA stilus itmutatojat hasznalja [4]:
Manuscripts should be prepared according to APA, 6th ed.,
Az APA a kovetkezdket irja [8]:

When writing in APA Style, you can use the first person point of view when discussing your
research steps ("l studied ...") and when referring to yourself and your co-authors (*We
examined the literature ...").

It is a common misconception that foregrounding the research requires using the passive
voice ("Experiments have been conducted ..."). This is inaccurate. Rather, you would use
pronouns in place of "experiments” (*We conducted experiments ...").

Az APA style [3] a legkevésbé sem tiltja vagy tartja helytelennek az “I” és “we” hasznalatat
sem a szakmai szovegekben:

We know that APA stylists prefer first person to passive voice (see APA 6th ed., sections
3.09 and 3.18). Therefore, we would say “I conducted a study’ rather than “A study was
conducted.”

A fenti idézetek az APA style guide 6. kiadasabol szarmaznak, azonban azota megjelent annak
7. kiadasa, ami azonban nem tartalmaz a nyelvet érint6 valtoztatasokat [16].
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A Nature magazin [6] is a cselekv0 szerkezetet részesiti elényben:

Nature journals prefer authors to write in the active voice (“we performed the experi-
ment..."") as experience has shown that readers find concepts and results to be conveyed
more clearly if written directly.

tovabba a Science magazin [7] is:

Use active voice when suitable, particularly when necessary for correct syntax (e.g., "To
address this possibility, we constructed a AZap library . . .," not "To address this possibility,
a AZap library was constructed . . .").

Sok egyetemnek is van sajat utmutatdja. A University of Toronto [11] atmutatdja ezt irja:

Slowly, science journals are returning to a preference for the active voice, and university
science departments are following suit, though they have lagged behind somewhat. Several
influential science journals—Science, Nature, and the British Medical Journal, among oth-
ers—are quite explicit in this preference.”

Sajnos anyanyelvi szerzoktol is lathatunk cstinya (gyakran botranyos) stilusban megirt cik-
ket — én korabban szamtalan ilyen cikket, beszamolot, jelentést forditottam magyarr6l an-
golra, amelyeket minisztériumi tisztviseldk irtak, természetesen az anyanyelviikon.)

University of North Carolina [12]:

Currently, the active voice is preferred in most scientific fields, even when it necessitates
the use of “I” or “we.” It’s perfectly reasonable (and more simple) to say “We performed
a two-tailed t-test” rather than to say “a two-tailed t-test was performed,” or “in this pa-
per we present results” rather than “results are presented in this paper.” Nearly every
current edition of scientific style guides recommends the active voice...

University of California [13]:

Unless you have a compelling reason to choose passive voice, use active voice. Consider
active voice as the default and don’t be afraid to use the first person when applicable.

Marc E. Tischler's Scientific Writing Booklet — Arizonai Egyetem [14]

Use the first person (I or we tested six runners ) rather than the passive voice (Six
runners were tested). Similarly, say Smith reported instead of reported by Smith.

Szamos mas tmutatdt nem emlitettem, de azok is ugyanezeket az elveket kovetik (egyébként
az én személyes meggy6zddésem az, hogy a helyes angol nyelvhasznalat szakmafiiggetlen).

Objektiv?

Vannak, akik azzal indokoljak a szenvedd tilzott mértékii hasznalatat, hogy a szenvedd ,,0b-
jektiv”. Ez botorsag, az objektivitasnak a cselekvd vagy szenvedd szerkezethez az égvildgon
semmi koze.

Mennyiben objektivebb, ha azt irom, hogy Tensile strength was measured, mintha azt irom,
hogy | measured tensile strength? A masodik mondat talan azt sugallana, hogy a mérést pon-
tatlanul, részegen stb. végeztem, csak azért, mert k6zoltem, hogy én végeztem? Vagy emiatt
nem lenne megismételhet6? Kotve hiszem. Persze, ha nem mondjuk meg, hogy a tapasztalt
kutatd végezte, akkor végezhette egy els6éves egyetemista is, akit megkért a kutatd, de persze
lehet, hogy az egyetemista épp hidnyzott vagy aludt azon az 6ran, amikor tanultak, ezért hibasan
fogja elvégezni a mérést — mennyiben ,,objektivebb”, vagy éppenséggel kivanatosabb ez,
mintha a kutatd, akinek a neve garancia a mindségre, megmondja, hogy 6 végezte?
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Vagy tekintsiik a kovetkezé mondatot:

The color of the samples was perceived as beautiful.

Ez szenvedo szerkezet, mégis nagyon szubjektiv. Ennél szubjektivebb akkor sem lehetne,
ha cselekvd szerkezetben irtam volna. N¢lkiilozi a pontossagot és megismételhetdséget, hiszen
mas kutatok lehet, hogy mast latnak szépnek. Tudomanyos pontossagra torekvd szakemberek-
ként tehat ragaszkodjunk a pontossaghoz a nyelv teriiletén is, ne csak a sajat szakmank tertile-
tén, és ne doljiink be mindenféle megalapozatlan tévhitnek.

Hogyan haszndljuk?

A kiadok titmutatoi nem részletezik a szenvedo szerkezet helyes hasznalatat, ezért ugy gon-
dolom, hasznos azt a szakirok szamara 6sszefoglalni.

A szenvedd szerkezet a 1étige megfeleld alakjabol és mogotte a féige 3. alakjabol all. Szo
szerinti jelentése magyarul: ,,valami lett/van/lesz csindlva”. Ez részletesebben megtalalhato ,,A
szenvedd szerkezet” cimi nyelvtani itmutatomban is.
https://static.s123-cdn-static-d.com/uploads/3214655/normal_637000fc6aed0.pdf

Van azonban olyan szenvedd jelentésti szerkezet, amely nem tartalmazza a szenvedé mind-
két 0sszetevojét (1étige és a 3. alak), hanem csak a 3. alakot. Ezt az egyszeriiség kedvéért rovid
szenveddnek nevezem. Példak:

Blinded by the light, he couldn’t see anything.

A mondat elso fele szenvedd szerkezet, hiszen ha a mondatot kiegészitjiik az alabbi médon,
semmit sem valtozik a jelentése.

Since he was blinded by the light, he couldn’t see anything.
Masik példa:
She repaired the vase broken the day before.

Vigyazat! Ez a mondat nem jelenti azt, hogy ,,megjavitotta a vazat, amely az el6z6 nap el-
tort”! A vaza nem magatol tort el! Kiegészitve teljes szenvedore:

She repaired the vase which was broken the day before. = Megjavitotta a vazat, amely az
elozo nap el lett torve.

Ez bizony nem magatdl tort el, ezt valaki eltorte, ahogyan a forditasbal is latszik!

A szenvedo szerkezet semmilyen koriilmények kozott nem jelenti azt,
hogy valami magatdl tortént!

Az angol mondatokbol sok esetben ki lehet hagyni a who/which/that + 1étige (is, was, are,
were stb.) kombinaciot. Példak:

We saw a man who was working in the field. = We saw a man working in the field.

The book which was bought by Tim is a good book. = The book bought by Tim is a good
book.

Sid, who was watching an old movie, drifted in and out of sleep. = Sid, watching an old
movie, drifted in and out of sleep. [15]

The church, which was destroyed by a fire, was never rebuilt. = The church, destroyed by a
fire, was never rebuilt. [15]
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A két szerkezet nyelvtanilag egyenértékii, de persze igen gyakran az egyik szebben hangzik,
angolosabb. A masodik ¢s negyedik példaban egy szenvedd szerkezetbdl hagytam ki a 1étigét,
tehat a rovidebb mondatban csak egy harmadik alak a szenvedd szerkezet! Ezt nevezem rovid
szenveddnek. Tovabbi érdekes példak talalhatok az Aki, ami részletesen cimli utmutatomban:
https://www.balaskoattila.eu/tananyagok/angol-magasabb-szinten

A szenvedo szerkezet elso jelentese.

A szenved6 szerkezet elso jelentése az, hogy kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag nem szeretnénk
elarulni az ,,elkdvetét” (pl. nem tudom, vagy titok, vagy éppenséggel egyértelmi, ezért meg-
emlitése nem hordoz plusz informaciét). Lassunk néhany példat:

Donald Trump was elected in 2016. (nyilvanvaléan a valasztopolgdrok valasztottak meg)
My mother’s bicycle was stolen a few years ago. (nem tudjuk, ki volt)

A mistake has been made. (Itt valésziniileg EN kévettem el hibdt, azért haszndlok szenveddt,
hogy eltereljem a figyelmet a felelésségemrdl!)

Egy nagyon fontos dolog! Az, hogy a szenvedd szerkezet elsd jelentésében eltitkoljuk, ki
(vagy mi) végezte a cselekvést, tavolrdl sem jelenti azt, hogy nincs kézzelfoghato ,,elkovetd”.
A példa kedvéért tekintsiik az alabbi két mondatot:

A hard layer formed on the surface of the metal. = Kialakult egy kemény réteg a fém felszi-
nen.

Ez magatol alakult ki, ezért nem szenvedo. — Ahogy korabban emlitettem, ami magatol
tortént az nem lehet szenvedo szerkezetben!

A hard layer was formed on the surface of the metal. = Ki lett alakitva egy kemény réteg a
fém felszinén.

Ez szenvedd, és ebbdl latszik, hogy ezt a réteget bizony valaki, vagy valami alakitotta ki,
semmiképpen sem magatol alakult ki! Sz6 szerint forditottam magyarra, de szebben ezt ugy is
mondhatnank, hogy Kialakitottak/kialakitottunk egy kemény réteget a fém felszinén, azonban a
magyarban ez cselekv0 szerkezet.

Masodik jelentés:

A szenvedd szerkezet masodik jelentése akkor érvényes, amikor a végére a ,,by” segitségével
beletessziik, hogy ki végezte a cselekvést, példaul:

Hamlet was written by Shakespeare. = Hamletet Shakespeare irta.

Miért hasznalunk itt szenvedd szerkezetet? Nos, tudjuk, hogy az angol mondat szérendje
milyen szigoru.
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Ugyanazt a magyarban legtobbszor tobbféle szorenddel is mondhatjuk, példaul:

Van egy konyv az asztalon.
Van az asztalon egy kényv.
Egy kényv van az asztalon.

Az asztalon egy konyv van.

Az asztalon van egy kényv.

Az angolban viszont csak egy szorendet hasznalnak altalanosan (egy kevés varidcios leheto-
séggel a hatarozok helyét illetéen). Léteznek ugyan kivételek, alternativ szérendek, de nem
gyakoriak. A mondatunk angolul:

| There is a book on the table.

Ha tehat meg szeretnénk valtoztatni a szérendet, akkor erre kevés ,,legalis” lehetdségilink
van, ezek koziil az egyik gyakran hasznalt mddszer a szenvedd szerkezet. De MIERT akarnam
a szorendet megvaltoztatni? Erre tobb okom is lehet, itt nem emlitem meg mindet.

Az elsO ok az, hogy a mondat vége hangsulyos hely. Lasd a stilusrol sz616 itmutatémat:
https://www.balaskoattila.eu/tananyagok/angol-magasabb-szinten
A szaknyelvi szovegek stilusa roviden.pdf

Ha tehat valamit hangsulyozni szeretnék, arra az angolban (€s bizonyos mértékben a magyarban
is) kivalo (és gyakran hasznalt) hely a mondat vége.

Lassunk példakat (Pontosan forditom dket, hogy érezziik a kiilonbséget.)

Lemuel wrote an email. = Lemuel irt egy emailt.

This email was written by Lemuel. = Ezt az emailt Lemuel irta.

Itt tehat a masodik mondatban a cselekvd kihangstlyozasa érdekében megvaltoztattuk a szo-
rendet a szenvedo segitségével.

Dangling modifiers

A masodik ok sokkal érdekesebb (és a szakcikkekben messze tobb problémat okoz). Ezt a
problémat angolul dangling modifiers-nek hivjak. Itt nem részletezem, magyarazata megtalal-
hat6 az alabbi atmutatokban. Ezek letdlthetok a weboldalamrol.

A példak megértéséhez sziikséges elolvasni Oket.

ige+ing-to+ige-3. alak!
https://www.balaskoattila.eu/tananyagok/angol-magasabb-szinten
ige+ing-to+ige-3. alak!.pdf

Dangling modifiers!
https://www.balaskoattila.eu/tananyagok/angol-magasabb-szinten
Non-finite clauses and dangling modifiers roviden.pdf

Példa:

Hogy mondanam azt, hogy:

)

., Atmenve az iiton, egy busz eliitotte.’
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Ez nem magyaros, de hataresetnek talan elmegy. (Fontos informacio: A busz csak 5 km/h se-
bességgel haladt, igyhogy semmi baja sem lett. ©) Ha sz szerint forditanam, akkor ezt kap-
nam:

Crossing the street, a bus hit him. \

Ez az angolban méar sz&€p mondat, csak egy gond van vele, hogy a BUSZ ment 4t az Gton!

Nekiink viszont arra lenne sziikségiink, hogy a FERFI menjen at az tton, ekkor viszont a
Crossing the street utan kozvetleniil a he-nek kell kovetkezni! Ez megoldhato, de ehhez a szo-
rendet meg kell valtoztatni.

| Crossing the street, he was hit by a bus. \

Ez tehat a mésodik ok, ami miatt a szenveddt hasznaljuk a szérend megvaltoztatasara!
Hibas példak:

\ The mechanical properties of the metal can be further improved using traditional techniques. \

Itt ki hasznalta a hagyomanyos technikakat? A mechanikai tulajdonsagok.

\ The specimens were injection molded using an ARBURG Allrounder 370S 700-290 machine. \

A probatestek haszndltdk a froccsontdgepet.

Ha ebben a mondatban fontos a szenvedd, megmaradhat, csak akkor pl. a using helyett le-
gyen with.

A harmadik ok, ami miatt a szorendet megvaltoztathatjuk az az, hogy az angol mondatban
az a természetes, hogy az ,,ismerttdl az ismeretlen fel¢” haladunk, vagyis a mondat elején van
az ismert informacio, és a mondat végén az j informacié (1asd a helyes stilusrdl sz616 utmuta-
tot!).

Van még ezeken kiviil mas ok is, ami miatt az angolban a szorendet megvaltoztatjuk, pl. az,
hogy a hosszu és bonyolult elemek az angol mondat végére igyekszenek. Errdl szintén a he-
lyes stilussal kapcsolatban utmutatémban irtam részletesen.

Most pedig hasonlitsuk 9ssze a cselekvd és a szenvedd szerkezetet az alapjan, hogy a cse-
lekvé mennyire hangsulyos.

1. Nincs elkovetd, ,,magatol tortént a dolog”: ilyenkor, ahogy emlitettem, szenvedé nem le-
het, csak cselekvo szerkezet.

A hard layer formed on the surface. (lasd feljebb)

2. Itt mindenképpen valaki végezte a tevékenységet, de nem mondjuk meg, ki (nem tudjuk,
titok vagy nem Iényeges). Ilyenkor a szenvedé szerkezet a helyes.

The bank has been robbed.
Ez lehet pl. egy kisvarosban a helyi Gjsagban, mint hir.
3. Jack the Robber escaped from prison two days ago.

Ez egy érdekes mondat. Tudjuk, hogy Jack bortonben volt, azt is tudjuk, hogy nagy rablo, te-
hat 6 nem 1) informaci6. A mondat végére az 1) informacionak kell kertilni (1asd a helyes sti-
lusrol sz016 utmutatdt). Az 0j informacio az, hogy Jack megszokott. Ezért a szokésnek kell a
mondat végére keriilni. Ezt milyen szerkezettel lehet megoldani?

A cselekvé szerkezettel. Ezért ilyen esetben azt hasznaljuk.
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4. The bank was robbed by Jack the Robber.= A bankot Jack the Robber rabolta ki.

Es végiil, a rendérség elkapta a bankrablot, akinek a neve az 0j informacio, ezért most ez az
ujsaghir. Ebben a mondatban hogyan lehet ezt az 0j informaciét a mondat végére tenni?
A szenved6 szerkezettel, ilyen esetben tehat az a helyes.

Az ,elkdvetd” fontossaganak tehat ezt a négy fokozatat kiilonboztethetjiik meg.

Az Introduction, Abstract és a Conclusion részek tartalmazzak az irodalomkutatast (ahol a
forrasok névvel szerepelnek tehat értelmetlen a szenvedd hasznalata a kutatok nevének eltitko-
lasara), a kutatas 1ényegét, illetve a kapott tudomanyos eredmények Osszefoglalojat. Lassunk
példakat:

1. A new method was developed...

Szenvedd, mert az ird el akarja titkolni, hogy ki végezte a kutatast. Ha igy fél felvallalni,
amit csinalt, miért irja ra a nevét a publikacioéra? Egy kutatd attél nem lesz ,,nem objektiv”,
hogy leirja, hogy pl. az adott mddszert bizony 6 fejlesztette ki. Kiilonben is mindenki olyan
nagyon fontosanak tartja a h-indexet és egyéb indexeket, tehat elég nagy alszerénység lenne a
cikkben eltitkolni, hogy a szerzd felelds az 01j tudomanyos eredményért, amibdl cikk sziilethe-
tett, azutan meg tartja a markat a h-indexért és tarsaiért. ..

Egyébként a mondat ezenkiviil még félreérthetd is! Nem deriil ki, hogy a cikkben szerepld
kutatok fejlesztették ki a modszert, vagy mas kutatok régebben.

Egy 1étezd és jogos ellenvetés lehet a szakirok részérdl, hogy sok szakcikket lattak, ahol az
altalam irtak alapjan ,,indokolatlanul sokszor” hasznaljak a szenveddt — ha azok a cikkek meg-
jelenhettek (nem utasitottak vissza 6ket nyelvi okok miatt), akkor Attila miért erélteti ezt any-
nyira?

Nos, azért, mert a magas tudomanyos fokozattal rendelkezd biralok, akik miiszaki vagy ter-
mészettudomanyos témaju cikkeket biradlnak, nem az angol nyelv szakértéi (nem abbol van tu-
domanyos fokozatuk). Még, ha anyanyelviiek is, akkor sem biztos, hogy szakértdi az irasnak
(lattam szdmtalan magyar nyelvii szakszoveget, amelyeket kiilonboz6 szakmaju, de egyetemet
végzett emberek irtak, és sirni tudtam volna a botranyosan rossz stilusuktol — elismerem, hogy
nyelvtani hiba, bar volt benniik, nem volt annyi, mint ha nem magyar anyanyelvii ember irta
volna 6ket) [11]. Szoval sajnos, ahogyan a magyarban, ugy az angolban sem garancia a tokéle-
tes irasra az, hogy valaki az anyanyelvén irja a cikket.

Masrészt pedig gondoljunk bele a szakirodalom kritikajaba. A szakirodalmi részben a kuta-
tok sokszor irnak arr6l, hogy az elolvasott cikkekben milyen tartalmi hibakat talaltak. (Ezek a
cikkek is megjelentek!) Pedig ezeket a cikkeket olyanok irtak, akik a téma szakértéi. Nos,
mennyivel tobb nyelvi hiba lehet egy cikkben, ha a cikk ir6ja nem a nyelv szakértdje?

2. We developed a new method...

Ebben az esetben utaltunk arra, ki fejlesztette ki az Gj modszert, de a kutatok ebben a mon-
datban nem hangsulyosak — nem a mondat végén vannak (lasd stilus). Hangsulyos az, ami a
mondat végén van, hogy kifejlesztettek egy j modszert. Igy tehat mind a kutatok személye,
mind a kutatas a nekik kijar6 hangsulyt kapjak.

Ezért ebben a szituacioban kizardlag a cselekvo szerkezet a helyes angol stilus. [8]

Még néhany sz6 az irodalomelemzésrdl. Emlitettem, hogy a cselekvd szerkezet hasznalata he-
lyes, mert tudjuk, hogy kik irtak az idézett tanulmanyokat. Azonban egy gyakori hiba az, hogy
»megszemélyesitik” a tanulmanyt.
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Avoid the so-called non-human agent. For example, use the authors concluded
that... rather than the study concluded that.... [14]

3. A new method was developed by us.

Ebben a mondatban a hangsuly felcserélddik az el6z6hoz képest. A kutatas kevésbé hangsu-
lyos és a kutatok hangstlyosabbak, ami nem indokolt.

Természetesen az | és we névmasok til gyakori hasznalata sem szép stilus a szoismétlés
miatt. Amennyiben tehat a cselekvé szerkezet lenne helyes, de rovidek a mondatok (hamar
jonne a kovetkez6 | vagy we), jo dtlet lehet valtogatni a cselekvot a szenveddvel (ilyenkor per-
sze ne legyen a végén ,,by...”), hiszen két cselekvé mondat kozott egy szenvedé mondat nem
okoz félreértést annak tekintetében, hogy ki végezte a cselekvést, amennyiben a mondatok lo-
gikusan kovetkeznek egymasbol [11].

De! Egy mondaton beliil, ugyanazzal az elkdvetdvel ne valtsunk cselekvd szerkezetrdl szenve-
dére, mert az botranyosan ronda stilus!

One further caution about the passive voice: we should not mix active and pas-
sive constructions in the same sentence: "The executive committee approved
the new policy, and the calendar for next year'smeetings was revised" should
be recast as "The executive committee approved the new policy and revised the
calendar for next year's meeting." [14]

A Methods vagy Methodology részben mas a helyzet. Amennyiben jol ismert, ilyen méré-
sekre rendszeresen hasznalt mérési eljarasokat stb. alkalmazunk, akkor a szenvedé szerkezet
angolos, mert egy rutinszer(i mérésnél mindegy, hogy azt maga a kutatd végzi, vagy egy tech-
nikus, tovabba a modszernek sincs sziiksége kiemelt hangsulyra (lasd fentebb a cselekvonél).
Amennyiben viszont nem a bevett modszereket hasznalja a kutatd, hanem egyedi, esetleg sajat
maga altal kifejlesztett mérési eljarast vagy Osszeallitast alkalmaz, akkor a cselekvé a helyes
szerkezet, mert ez egyéni dontés, ami hozzajarulhat a tudomanyos eredményhez, tehat nem el-
valaszthat6 a kutato személyétdl. Tovabba egy egyedi modszer fontos informacio, tehat teljes
egészében a mondat végén kell legyen, ezt pedig a cselekvd szerkezettel érhetjiik el (lasd fen-
tebb). Osszefoglalva tehat: Ahol tudomanyos eredmény részét képezé dologrol beszéliink,
ott a cselekvo szerkezet a helyes (a kutatok az alany), ahol pedig mindenki altal hasznalt,
rutinmiiveletekrél beszéliink, ott a szenvedo szerkezet angolosabb.

A tudomanyos cikkek tobbi részére nem térek ki, a fentebb emlitett elvek érvényesek mashol
is a szakcikkben.

Sajnos a szakirok sokszor helyteleniil hasznaljak a szenvedd szerkezetet. Néhany hibara fen-
tebb felhivtam a figyelmet, de most dsszefoglalom a leggyakoribb hibalehetdségeket, amelye-
ket a szakirok elkovetnek.

1. Foloslegesen ¢€s helyteleniil eltitkoljak, hogy ki végezte a cselekvést olyankor, amikor az
lényeges.

Pl. az Abstract-ben:
A new method was developed to improve the mechanical properties of the polymer. ®

A cikk iroi fejlesztették ki a modszert, ezt nem kéne eltitkolni. Ha nem merik felvallalni, mi-
nek irjak ra a neviiket a cikkre?
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It was found that...

Hat, ha a kutatok, a cikk iro6i jottek ra valamire, akkor miféle érthetetlen déreség ezt eltit-
kolni?

Nem merik tan felvallalni a véleményiiket, tudomanyos eredményiiket? Ejnye-bejnye, tessék
kicsit batrabbnak lenni, nem harap az olvas6! Az irodalomkutatasban pedig tessék megadni a
tiszteletet az idézett cikkek szerzdinek, ha Ok jottek ra valamire, akkor nem ,,ra lett jove” (it
was found), hanem 6vék az eredmény (They found)!

2. Magatol tortént dologra hasznaljak helyteleniil.
A new material was formed as a result of the chemical reaction. ®

Az 1) anyagot ebben a mondatban valaki kialakitotta/képezte, nem kialakult/képz6dott az
anyag!

3. A mondat vége hangsulyos hely (lasd a stilusrél irt atmutatémat!). Ha a szenved?6 ered-
ményeképpen nem a hangsulyos dolog keriil a mondat végére, akkor hasznalata majdnem biz-
tos, hogy helytelen (elég gyakori probléma sajnos).

A new method was developed. ® (Abstract vagy Conclusion)

Nem a kifejlesztés a hangsulyos, hanem a ,,new method”. Ennek kellene a mondat végén
lenni, ami cselekvo szerkezettel érheto el.

Mathematical models that can adequately describe the bonding of amorphous and semic-
rystalline thermoplastics even with fiber reinforcement will be created. ®

Hat, ugye, nem éppen a ,,will be created” a hangsulyos...

4. Ugy angolos, ha a mondat ismert informaciéval kezdédik, és az 01j informacioval fejezédik
be, vagyis az 01j informacié a mondat végén van, ami hangsulyos hely (lasd a stilusrol sz616
utmutatomat). Nyilvanvaldan az 0j informaciot hangstlyozzuk, nem az ismert informaciot ©.
Ha a szenvedd eredményeképpen nem az 4j informacio (a hangsulyos dolog) keriil a mondat
végére, akkor hasznalata szinte biztosan helytelen (elég gyakori probléma sajnos).

A new method was developed. © (Az Abstract-ben vagy a Conclusion-ben)

A ,,new method” a mondatban 11j informacio (ez a kutatasi eredmény). Nem ezzel kéne kez-
dbédnie a mondatnak... Hm. Borzaszto.

Mathematical models that can adequately describe the bonding of amorphous and semic-
rystalline thermoplastics even with fiber reinforcement will be created. ®

Az 0j informéci6 a mathematical models that can... Ennek kéne a mondat végére keriilni, ami
cselekvo szerkezettel érheto el.

5. Ugy angolos, ha a hosszi dolgok a mondat végére keriilnek/az alany nem foloslegesen
hosszl és talbonyolitott (lasd a stilusrél irt atmutatémat!). A szenvedd eredményeképpen
nagyon gyakran az alany a leghosszabb elem a mondatban, ami szinte mindig szérnyt stilus.
Alahuztam az alanyt ezekben a botranyos stilusu példédkban.

Scanning electron microscope images of foam structures produced with different amounts of
the chemical foaming agent are shown in Fig. 8.

Mathematical models that can adequately describe the bonding of amorphous and semic-
rystalline thermoplastics even with fiber reinforcement will be created.

6. A szenvedd szerkezet helytelen haszndlata sok esetben eredményez ,,dangling modifier”-t,
ami hasogassa a fiiliinket © (hasonloképpen szép hiba az angolban egy ,,dangling modifier”
is ©). Errdl is irtam Gtmutatot, a részleteket lasd ott.
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7. Es utoljara de nem utolsésorban, megismétlem, amit fentebb mar irtam:

Ahol tudomanyos eredmény részét képezd dologrol beszéliink, ott a cselekvd szerkezet a he-
lyes (a kutatok az alany), ahol pedig mindenki altal hasznalt, rutinmiiveletekrdl beszéliink, ott
a szenvedo szerkezet angolosabb.

Szoval, amint lathatjuk, nem am gy van, ahogyan sokan gondoljak, hogy ,,a szakmai nyelv-
ben szenved6t kell hasznalni”. A probléma ennél sokkal 6sszetettebb ©.

Minden itt emlitett Gtmutaté megtalalhat6 a weboldalamon:
https://www.balaskoattila.eu/tananyagok
Itt els6sorban az Angol magasabb szinten tartalmazza a fontos tananyagokat.
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