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 (2ولى )القرون الخمسة الأ ة فيللمصطلحات اللاهوتيَّ يى الدلالتطور المعن

 (أ) وبدايات التنظير اللاهوتي ἀγέννητος  ـ غير المولو    γεννητόςولو  لاهوتيات الم                       
   

  رفعت أمجد إعدا 

 

 

 بر العصور:عَ الرسولي الإيمانبات محتوى تقليد ث

كل  ، وفي(نوحتى الآ)هي ما كانت عليه في كل وقت  ن المسيحيةإ“

”حدبواسطة كل أومكان، 
(1)

ة أن الكنيس Grillmeierمشار العالِأقد و، 

 Christحدث المسيح » ؛سماه، هي ما أولى كانت تعيش خبرة صميميةالأ

event»
(2)

قبل كتابة  وهذا ،سيح له امجدشخص الم يم وحياةويعني بها تعل، 

ة برة احيي بعد هذه الخ اليالتلعبت الدور “؛ وبحسب قوله الأناجيل التي

ل ة )في عصر الرُسل( يتشكَّوكان الإيمان في الكنيسة التأسيسي  .”الدافقة

عاشة، وذلك ة واحيياة الُموينتقل بالخبرة احيي   faith from hearingبالسمع 

المتمثل في الأناجيل  formulated traditionقبل الوصول إلى التقليد الُمصاغ 

عتراف به ومعاش الإيمان قائم قبل الا“أن  ولا شكّ لخ،ا.. .والرسائل الرسولية

”نطق بهن يُقبل أ
(3)

من العقائد، والتي مركزها الرب، ن هذه الدائرة أو 

حتى “؛ primitive بل الكنيسة الأولىبها بشكل ثابت ومتناسق من قِ عتُرفَا

قتباس من أب من ابنى على لا تُ العقيدةو. ”في امجامع بشكلٍ رسمي رقر لو لم تُ

من الفكر والقول  باء، بل هي سلسلة متماسكةة آالآباء أو حتى من عد 

قتباساتوالا
(4)

 catenaاصل زمني قبله يفترض وجود ف الاعتراف بشيء ن . إ

فجر  منذ تفتُّح ،كل هذه الشهادات كما أن لدراسته واختباره ومعايشته، 

لها خبرات ّــِقة، تُمثالمنبثقة من خبرات متفرِّوالكنيسة في عالم البشر، 

                                                 
1 John Henry Newman, Development of Christian  Doctrine, London 1845, 8. 
2 Aloys Grillmeier, Christ In Christian Tradition, from the apostolic age to chalcedon (451), 

New York 1964, 36. 
3 John Henry Newman, op.cit, 15 
4 Ibid, 12. 
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ات يتورجي ة واللّة والكنائس المحلي وشهادات الرسل والآباء وامجامع المكاني 

لخ، مجتمعة من إ الأولى والقوانين الأولى مثل قانون الرسل وقوانين المعموديات...

ما ة الأولى، هي التي كو نت وشكلت ي في الجماعة الكنس وحدبٍ كل صوبٍ

بائيالآالإجماع »ف بـ عرَيُ
(5)

 doctors of ensuscons». همية عن أو

: John Behrب الباحث لاهوتي قال الألا الإيمانالدراسات الآبائية في فهم 

اب ت وتحقيقها الزمني والكُ صيةالن صالةبالأ هتمةن الدراسات الكتابية الُمإ“

ب مثل تعقُتُ التي، الآبائيةعن الدراسات  أبدًا تستغنيلا  ،السياقات ...الخو

 يمانيةور إاغته في صيتوضيحه وصفي تفاصيله وشرحه و الآبائي للاهوت

توا ما كانوا ثبِّيُونما ليؤكدوا اللاهوتيات إ ناولوات باء قدعقائدية، فالآو

”يعايشونهيؤمنون به وبالفعل 
(6)

المسيح يسوع  علان الإلهي فيلإاخبر  أعادوافقد  

ن المسلمات التي لا تقبل لمسيح مِلوهية ابإ الإيمانوكان  له امجد بطرق متنوعة

وقد أكد  ،إطلاقًاي جدل، لقد تم معايشتها بشكل كامل لا ريب فيه أ

 قائلًا: ”περί ἀρχῶνعن المبادئ “ستهل كتابه مُ على هذا في أوريجانوس

تيا بيسوع أمة واحيق إنما هو أن النع كل ما نحن مؤمنون به ومقتنعون“

 كليمندسن قبله ومِ أوريجانوسن أ Trigg الباحث لاحظوقد  .”المسيح

unthinking بة( غيَّرة )مُفكِو غير مُلم يشاءا تقوى غير عقلية أ السكندري

)7(piety  من هذا نود التأكيد على مبدأ  وانطلاقًا ”مقتنعون“تمثلها كلمة

  :م إلىينقس الذيو ما قبل نيقيه حيقبة الآبائيةالدراسات  فيهام 

المسيح له امجد  بإلوهية الإيمانف على التعرُ همية هذه احيقبة فيمدى أ ـ1

ية لم نة من كنائس محلّكو الُم ولىالكنيسة الأ في ومعايشته اختبارهكيفية و

تكن تعرف بعضها البعض، لكن كان لهم نفس الإيمان والفكر وهو ما 

هوتي وتماسكه أفقيًا من خلال الكرازة الرسولية للّات وحدة التعليم اثبِّيُ

 الواحدة.

                                                 
5 Idem.  
6 John Behr, Formation of Christian Theology, Vol.2  The Nicene Faith, SVS Press 2004, 4. 
7 Joseph W.Trigg, The Early Church Fathers, Origen, Routledge London 1998, 13.  
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حيث ، systematic و النظامي ةعدم المنهجية أب اصطبغتن هذه احيقبة إـ 2

قدر ما شغلهم ة والصياغات التقني  والاصطلاحاتلم يشغل بالهم التحديدات 

شاغلهم  ، كانبشرية روحًا وحياة وعملًا وعمقًاعلانه للكيفية معايشة هذا وإ

 من الموت شخص المسيح المقام إلوهيةفي  ا عن مشمول الإعلان الإلهيدافعون يُأ

 الاضطهاد غفل الخلفيات التاريخية الهامة مثلنكثر من كيفية صياغته، ولا أ

فق وتحديات احيياة وِ الفكري والفلسفي الوثنيوالهجوم  الدامي الروماني

الإنجيليةتعاليم المسيح 
(8)

. 

 ةبإلوهي  الإيمانن لأ ،بالثالوث الإيمانبدون  فسَّريُكيف  انالإيموهذا  

”بالثالوث الإيمانبشكل جوهري  أعلنه“ المسيح
(9)

ومن هنا أصبح عندنا  

ددت بواسطة كنيسة كلية جامعةحُ كاملة عقيدة كلية
(10)

وكان محور ، 

هو اللاهوت الثالوثي الإيمانهذا  ارتكاز
(11)

 Trinitarian  واللاهوت

في  consensusهناك إجماع كان  حيث إن ه incarnationalي دالتجس 

في الجوهر دى( )لاهوت تجسُّخلص الُم الابنالكنيسة على مساواة 

ὁμοούσιος  ةالأزلي وفي coeternity لاهوت ثالوثي ب ضابط الكللآل()
(12)

 

العرض الدينامي لعمل المسيح في تدبير “ـ  Grillmeierـ كما قال  ورغم أن 

فعم أكثر وأكثر بوعي أنطولوجي إستاتيكي )ثابت( حيقيقة الخلاص أُ

”المسيح الإله والإنسان
(13)

ر كيف فسِّيسة أن تشرح وتُكان على الكنه ن إ إلّا 

ى بسر سمَّطار ما يُفي إب، الآمع  الداخلية الابنالمسيح  علاقة هي

Christium Mysteriumالمسيح
(14)

هوتي التعليم اللّا حد أن أولئلا يظن 

                                                 
سة بعد منشور التسامح الديني لهم أن يجتمعوا معًا ليحددوا صياغات مشتركة واحدة للكل، وهو ما أُتيح للكني إذ لم يتسن   8

 قسطنطين.الملك م في عهد 313
9 John Henry, op.cit, 11.  

نة من مجموعة عقائد متماسكةعقائد يعني بنية ”العقيدة الكاملة“ مفهوم إن   10 إحداها صار  ،أحد  إذا أنكر  ي ة متكاملة مكو 
  لخإ...”المتجسد في جسد حقيقي“و ”المتجسد الله“ونترك  ”الله مثلث الأقانيم“هرطوقيًا، فليس فقط 

 ومجازًا نكتبها هكذا. ولكن تسهيلً  ”التعليم اللهوتي“هوتيات هو هوت أو الل  المقصود هنا من كلمة الل   11
12 Ibid, 14. 
13 Aloys Grillmeier, op.cit, 40. 

14 Idem. 
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 د مع العالم غريقي فإنني أؤكِّللتعليم الفلسفي الإ متدادٌهو ا اصة الثالوثيوبخ

Prestige بمثابة  برتاعتُ )ما قبل المسيحي ة( غوسنظريات اللو ن إ“ :قوله

وليست هي السبب في  ،الابن إلوهيةل وهو لم به بالفعيمان سُلإ يتفسيراستباق 

بالثالوث نابع من  الإيمان أنهذا يعني هذا القبول، و الإيمانهذا  إعطاء

ليس من ، ونية المسيحيةعطيات الديحسب ضمن الُمليُ الضرورة الفطرية

”ةقسب الُم الوثنية الميتافيزيقية الافتراضاتدخلات مُ
(15)

  

ة في القرون الأولى هوتي لات اللّااقضية الجدن  ومن هنا يت ضح لنا أكثر أ

 matter  ت قضية شرح وتفسيركان Behrب الأان نيقية ـ كما قال وخاصة إب 

of exegesis  بين الأطراف لعقيدة وفكر راسخ من قبل، وهذه القضية

طراف المعادية لهاالنيقاوية والأ
(16)

 الأحاديصممت على التفسير  الأخيرة. 

exegesis univocal بنصف إله“و أ نسانفخرجوا بدون إله وبدون إ -demi

god”)17(لوهة الكاملة فيالأ أُعلنتكيف روا يُفس ن والنيقاويون كان عليهم أ 

لأنه  God’s revealing ”الإلهيالإعلان “بـ عرف شخص المسيح الواحد فيما يُ

 المسيح إلوهيةحول  جدلًان نعتبره أـ  Lewis Aryesيقول الباحث  ـ بخيِّمن الُم

ذا كان المسيح ن الجدل كان حول ما إاحيديث، مؤكدًا أ النقدي نظورلمبا

قل من أأو  مساوٍ  Goda نه مجرد إلهأم أ  true Godthe قيقياحيهو الله 

له احيقيقيالإ
(18)

 ةالإيماني  النماذج أن  ،Behrيقول  ،!! ومن اللافت جدًا

paradigms  غيرهاعن كانت مختلفة تمامًا بين الأطراف النيقاوية
(19)

برغم  

النماذج  ههذ كانوا دائمًا يتناقلون النيقاويين ن لأ ،تشابه بعض التعبيرات

ي الإيمانلى الوراء، مما شكل التقليد دًا إوْسلافهم كل منهم عَية لأالإيمان

                                                 
15 G. L. Prestige, God In Patristic Thought, S.P.C.K London,1959, 11. 
16 John Behr, op.cit, 7. 
17 Ibid,14. 
18 Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy, An Approach to Fourth-Century Trinitarian 

Theology, Oxford 2006, 14. 
كان إبان الجدل الثالوثي في أحول مفهوم التعبيرات عند كل طرف سواء  للختلفحظ هذا جيدًا في تناولنا وسنل 19

 الخريستولوجيا إبان القرن الخامس والسادس. ماللهوت التجسُدي أ مبع )مع التمهيدات السياقية السابقة عليه( أالقرن الرا
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خط لاهوتي  يكن لهم لم، بعكس الهراطقة الذين ق عبر الزمنتدفِّوالُم الراسخ

شل ومُشوَّخَن فكري مُخلْب وتشاحُبل تضارُ أو فكري ثابت
 (20)

. 

  المبكرة يةانالإيمصيغ ت خلالها الالتي نشأ السياقات العامة

قلية الثقافية التي تزامنت مع والع ةالفلسفي  والسياقات نىالبُر وطُالأ نإ 

 ا على، وسنركز هنكثيرةهي  ،شخص ربنا يسوع المسيح لهي فيالإعلان الإ

لغة عقلية  لترت وشكّ ــا التي أثولغاته آنذاك بعض التيارات الفلسفية المعاصرة

الات دمن جِ وكانت اللغة السائدة نابعة ،، كان الفكر يدور في فلكهاعامة

 Shedd الشروحات، فقد ذكر للصياغات و فلسفية شكلت المعطيات العامة

 الذي Grecian theismي اليوناني الإيمانالدور الذي لعبته خلفيات الفكر 

في عصر الجدل  يمثل نظام الفلسفة الدينية السائدة والمهيمنة خاصة كان

اللاهوتي
(21)

ت مد والعقلاء  لىإ الدين الأكثر قربًهي ا فلسفةوكانت ال .

 ةبأطر فكري  ،و غيرهم(ين أياء المسيح)سو ن، المفكريصطلاحتهاا

مبادئهموا من خلالها عن أفكارهم ورعبِّن يُأ نيستطيعو
(22)

لكن كانت  ،

نها كانت ترفض كل فكرٍ يُخالف تعاليم الكتاب ا لأقة جدًّالكنيسة مُدقِّ

من  مة من خلال التقليد احيي المحفوظ والمنتقلستلَلرسولية الُمالمقدس والتعاليم ا

و كما يقول أ .”آباء الكنيسة“ :ىفي وعاء عظيم يُسمَّ كل منهم إلى الآخر،

Gilson “كي ل لّاانه الخاص... ولا يستعين بالعقل إمك ويبقى اللاهوت في

”ميه من الخطأيح ، أو لكيالإيمانيعرض مضمون 
(23)

 نإ Sheddويقول  

فلاطونية ختفى غموض وخيالية الأوا ـقد تم فهمها بشكل أفضل فلاطونيةالأ

-Socratic طونية السقراطيةلما يسمى بالأفلا الأصيل، وطغى الفهم دثةمحِالُ

Platonism طاليةرستبعناصر أ ممزوجة Aristotalin Elements   وقد تأثر

                                                 
20 John Behr, op.cit, 11. 
21 W.G.T. Shedd, a History of Christian Doctrine, Vol. 1, 68, New York 1863. 
22 J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, Prince Press 3rd printing 2007, 14. 

، الدكتور، التنوير للطباعة والنشر، إمامعبد الفتاح  إمامالعصر الوسيط، ترجمة  إتين جلسون، الفلسفة المسيحية في 23
، والعلقة ”الفلسفة المسيحية“.  وُيعد من المراجع الهامة لدراسة ما يعرف بـ 31 ، ص9002يروت، لبنان، ط. الثالثة ب

 .اول الفرق بين التنظيرات اللهوتية المسيحية والتنظيرات الفلسفية في العصر الوسيطبينهم، وتن
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يماني إالب ولكن في ق فلاطونيةلأثوذكس ببعض المصطلحات ارباء الأالآ

لوهة عند ين فكرة الأوشتان الفرق بنجيلي، لاهوتي مسيحي إ وفكري

أن  عولا نستطييسوع المسيح، ربنا شخص  علن فيالُم له احيقيقيوالإ أفلاطون

نغفل التأثير الأرستطالي خلال فترة الجدل اللاهوتي إذ تأثر بعض الآباء بطريقة 

رسطو( ـ كما ل )أم الأو علِّالُم روف أن من المع ة، لأن التحليل والتركيب الأرسطي 

ى ، وفيه اعتنَ(24)س علم المنطق الصورييُطلق عليه في مجال الفلسفة ـ هو مؤسِّ

ات، ات وجزئي لي لتباسات، وتقسيم الأمور إلى كُالا بتحليل المفردات، وإزالة

ا منعلّة، وهو ما تمي ز به مُا في تمييزه للاصطلاحات الجدلي جدًّ اوكان دقيقً

 ،ومن الناحية الأخرى .هوتيةأثناسيوس الرسولي في تناوله للموضوعات اللّا

سنلحظ كيف مد ت بعض أفكار أرسطو الفكر الهرطوقي في بعض عناصره 

 ومحتواه.

 : Platonismفلاطونية الأ

بحاث الدراسات والأفلاطوني فحيط بكل الفكر الأن نُأ عنستطيلا 

 فلاطونأ) فكره نجزم أن نُأ عنستطيننا لوصف، إلا إالمرجعيات حوله تفوق او

، رهسزمان بأ شكل ثقافة عصر وعقليةأثر وساد وانتشر، و  ق.م(347 ـ 427

 انطلقنه أبد أن نعرف لا جوهر نظريته الدينيةو أفلاطونفكر لكي ندرك و

للكون الازدواجيةمن النظرة 
(25)

 Universe of Picture listicDau ذ رأى إ

، مادي ولامادي، دائم وما هو مُتغير  للوجود، ما هوهناك نوعينن أ أفلاطون

ل هو عالمنا والآخر وبالطبع الأوَّ زائف وحقيقي.ر وثابت، ظاهري وخفي، مُتغيِّ

في حكمي، وأن تمييزًا يجب علينا بادئ ذي بدء، أن نوجد “ ؛لُــهو عالم الُمث

وما هو  م ولا يمتلك صيرورة،نسأل بعدئذ ما هو ذلك الذي يكون على الدوا

يُدرَك ؟ إن ذلك الذي الدوام ولا يكون أبدا صائرا على ذلك الذي يكون

المنطقي يكون في احيالة عينها على الدوام، لكن ذلك الذي  والاستنتاجل بالعق

                                                 
اته، فمثلً كيف ننتقل من العام إلى الخاص، وكيف ة للتفكير الصحيح وآلي  يبحث في القواعد العام   علم   ،ةعام   ،المنطق 11

في صورتها كما هي دون الخوض في إثباتها أو  والمنطق الصوري هو إدراك الأشياء الخ. نستدل على الكل من الجزء...
 .نفيها أو دون تجريب

25 Christopher Stead, Philosophy In Christian Antiquity, Cambridge1998, 29. 
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منطقي يكون في عملية  استنتاجتصور بالرأي وبمساعدة احيواس وبدون يُ

”.أبدًاالصيرورة والفناء، ولا يكون في احيقيقة 
(26)

ن العالم المحسوس إوقال  

أو أه دلا يجد مبتغيُّر وتبدُّل وتعدُّدية ما له من بِ ى الدوام(المادي )الصائر عل

، فهو متبدل ولا غير مرئي خرآمن عالم  ن وجوده نابعمن ذاته، بل إصله أ

 Ideasل ُــثسماه بعالم الُمأخر الذي لهذا العالم الأ محاكاةمجرد تمثيل أو 

لا شياء لا توجد إهذه الأو ة مشوهةبصور الأشياء المحسوسة لهاهذه المثل تمثو

يؤديها الفيض  محصلة لعمليةن كينونتها هي نتاج وه المثل، لأبمشاركتها لهذ

كصانع الإلهي
(27)

ed unformة للمادة العشوائي  عطى شكلًا، و هو الذي أ

matter  وموجودة  لوقةغير مخذاتها و في حدِّ ةأزلي  هابأن  أفلاطونعتقد ا، التي

ى دعَ Timaeusوفي محاورته طيماوس ، co-eternal الأزلمع الخالق منذ 

الموجودة ل ُــم هذه المادة الأولي ة وفقًا للمُثالذي نظَّ demiurgeهذا الصانع بالـ 

آلهة  هذا الصانع كامل وفائق، ومن فرط تساميه لم يخلق إلّا وقال أن  مُسبقًا،

، وأعطى لهم ما له من خلود offspringجه ونسله هم نتا lesser godsى أدنَ

immortality 
(28)

ريوس الذى حاول أن ا بإله أهذا الإله شبيه جدًّ ، ولعل 

  يُسقطه على المسيح الله الكامل الواحد له امجد.

 

 

 

 

  :Aristotalianism لأرستطاليةا

                                                 
 .3 جامعة عين شمس، ص –العالم : حدوثه وطبيعته عند أفلطون، كلية البنات  الدكتور، حسن حسن كامل إبراهيم، 96
ن إله إف Gilson، وبحسب غير شخصاني ”إلهيفيض “تشمل  أفلطون عند  الألوهةفكرة  نأحظ لومن هنا نبدأ ن 27

درجات أو مراتب  من نفس المرجع( وان ثمة 88 )ص ”يضًاالإلهي، وشمول الوجود أ ذاته الشمول فييجمع “ أفلطون 
(، 20وجود الفعلي الخالص )صدي أو العنده هي درجة من درجات الوجود غير الما فالإلوهية( 82)ص الإلوهيةفي 

 شائع بين الموجودات. ة اقل، ومن هنا فإن الألوهة هي شيءغير مادي فهو إله ولكن في درج اموجودً  الإنسانفإذا كان 
28 Hugh H. Benson, ed., a Companion to Plato, Blackwell Publishing Ltd 2006, p208. 
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 في نظريته حول المثل أفلاطونذه ستاق.م( أ 322 ـ 384) رسطوانتقد أ

 Idealليةحقائق مُثُـ كونهاعدم تغيريتها وزليتها ووأ ووجودها المستقل،النماذج و

Realitis ُأرسطواعتقد ، وبل الموجودات احيسيةن قِحاكى مِو تُشترك فيها أي 

و وضع نظريته في الهوية أا وجود، وليس له Forms ن النماذجأ

”فسهنهو  الشيء“؛ نأالتي تقوم على و Immanent ةالذاتي
(29)

ن نقول مثل أ 

ي عدم أ ”ذاتية مدلول اللفظ“ سمىما يُ إلى اغويًّواتجه لُ ”نسانالإنسان هو الإ“

فبالنسبة له فإن ما ليس فيه،  ضيف للشيءلا نُوأ ما عداهو الخلط بين الشيء

بين  أرسطوز ، ومي الاستدلالوفساد  تناقض يضعنا في أالفة هذا المبدمخ

و فالجواهر أ  secondaryوالثانوية primary substanceولية الجواهر الأ

ذا لم يوجد لا توجد الطبائع الذي إ هي الأساس الأنطولوجي الأوليةائع الطب

الثانوية
(30)

ولي، أما الجواهر جوهر أ ”الإنسان“ ،ن إلمثال ف، وعلى سبيل ا

و والجنس أ quantityوالمعيار  qualities المقولات )الصفات( الثانوية فهي

ما النوع أ ”particularة التخصصي “صفة  الأولىعلى  وأطلق، speciesالنوع 

ولية( و الطبيعة الأك فيها نفس الجوهر أيتشار التيالطبائع العامة ) فهي الثاني

ذكر وشاب “ذا قلنا فهذه تخصيصات، أما إ ”بطرس ويوحنا“فإذا قلنا 

صفات عامة، وعناصر ملازمة فهي ”لخإوقوي...
(31)

 items inherent بيعة للط

التي ليس لها وجود  ، أيnon-substanceبـ  أرسطووصفها و الجوهر، وقد أ

ميتافيزيقاه شرحًا  في أرسطون هنا طرح ، ومaccidentِعارضة  حقيقي وهي

، ز فيه وبوضوح بين طرق التعبير عن الوجودميِ  οὐσία مطولًا حول مفهوم الـ

توضح الجوهر  حدها التيي وه الماهي ة، ف”whatالماهية “ حيث قدم نظريته في

                                                 
يواصل  أنلكنه لم يستطع  ὐσίαο أرسطوما اسماه  أو واقعي ذاتيجود أول محاولة لوصف إله له و  هيهذه النظرية  29

يفكر  الذينه الفعل الخالص للفكر إ، ليقول عن وجود الله، الأفلطونيةاعتماد هذا الفكر بالورقة  أوراقوعاد ليخلط  الأمر
للهوت المسيحي، كما لكن الله في اثانويين،  محركين( ووضع بجانب المُحرِك ألأول عدة 21)جيلسون ص نفسه في

لموسى على الجبل انه  االله شخصي   أعلنهمبنيًا على ما  ”الفعليهو الفعل الخالص للتواجد أو الوجود “جيلسون يقول 
  .(29،23 )ص «Ego Sum qui Sumأهيه الذيهيه أ »

30 Georgios Anagnostopoulos, ed., A Companion to Aristotle, Blackwell Publishing Ltd 

2009, 197. 
31 Ibid, 198.  
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substance نه ساخن، لكن كل هذه أبيض أو إ فربما نقول أن هذا الشيء

 ?what is it likeجابة للسؤال وتعتبر إ qualitiesو صفات ليست إلا حالات أ

فهذا  ”is“للكينونة  وليفهو المعنى الأ. ?what is itوليس، ?how is itو أ

يردانر عن الجوهر الفعبِالسؤال هو الُم
(32)

 substance individualن ، وم

للآباء  لهذا الفيلسوف على التنظيرات اللاهوتية هنا نبدأ نلحظ التأثير التنظيري

بين  هائلًا ان هناك فارقًالذي أوضح أ الرسولي، أثناسيوسة القديس وخاص

”الخارجيةته افي علاق“عن الله و ”في ذاته“ احيديث عن الله
(33)

وكذلك  

أنها احيديث عن ب θεολογίαلوجيا وك الذين ميزوا بين الثيوالكبادباء الآ

هي و ”οἰκονομία ي ةالتدبير“و، الثالوث عقيدةهو ما تمثله جوهر الله ذاته و

هما محور  والاثنان لإننسان وتمثله  عقيدة التجسد الإلهي )عمال اللهما تخص أ

 كله(. اللاهوت المسيحي

 Moverك محرِّالُ نظرية  Physicsفي كتابه عن الطبيعة أرسطووقد صاغ 

هو لا يتحركك الأشياء وحرِالذي يُ
(34)

 mover unmoved طلق عليه وأ

الذي  Final cause واعتبره العلة النهائية Prime moverالرئيس ك حرِّالُم

ةمن الماد هو جوهر بسيط خالٍو bleiIndivis غير منقسم جزاء، وبدون أ
(35)

 

immaterial being محض  فردانيهو نموذج أو الصورة، وpure 

individual form له وجود في الواقع و يمتلك وحدةExisting in 

actualityبل فقط هو منظم المادة  نه المحرك لكنه ليس الخالقأرغم ، و

لُــثالعشوائية الأزلية، ويقف وراء تطور الُم
(36)

 form of development ولذا ،

 لا يعتني بالعالم، لقد نظمه وتركه
(37)

حياة الله هي ن إ :يضيف أرسطوو ،

                                                 
32 Christopher Stead, op.cit,  29. 

 وهو ما سنتناوله في مقالنا التالي بأكثر تفصيل إذا أحبت نعمة الرب. 11
34 David Bradshaw, Aritotle East and West Metaphysics and the Division of Christendom, 
Cambridge 2004, 25. 
35 A. E. Taylor, Aristotle, 48. 
36 Ibid, 50.  

هو عِلة غائية )محور الاهتمام( أما التنظير المسيحي  أرسطووهذا الأمر له علقة بالنسك المسيحي، إذ أن الله عند  37
فهو الله الذي يرفض  أرسطوأما إله “ن الله هو العلة الفاعلة )الذي يهتم( في فعل حبه بالعالم، وكما يقول جيلسون إفيقول 
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ونحن بالتأمل ندخل  everlasting self-contemplationل ذاتي سرمدي مُّتأ

 !!إلي حياة وسعادة الألوهة

على التنظيرات  قوىنه صاحب التأثير الأأ أظنما المعتقد الخطير الذي أ

”خرآشيء من  عدم خروج شيء“هو  الهرطوقية
(38)

ما نصه  أرسطويقول و. 

ن الرجل أنحو ما يقال  الأولى: علىخر بطريقتين آشيء يخرج من الشيء  نلأ“

 على: طرأ على الصبي، الثانيةصبي، أي عن طريق التغُيرات التي تن اليأتي مِ

”نحو ما يأتي الماء من الهواء
(39)

ن  يطرح نظرية )التماهي الذاتي( أي أولىفي الأ 

 Realilty ينو حقيقتأ ينوليس شخص الرجل هما واحد وحدة مطلقةلصبي وا

، الثاني (لوثابليوس في فكره عن الثاهو ما تأثر به س)و حقيقة واحدة انهمبل إ

ستعمل بعض اوكذلك  خر،خر يتحتم تدمير هذا الآآمن  شيءن خروج الهو أ

 أريوس هو التنظير الذي استعملهالليل ومثل خروج النهار من  الأخرىالتشبيهات 

-Coمعه  ليسفي الوجود وب بعد الآ الابنن في شرحه للثالوث، حيث ظن أ

existance تمزيق الآبد تسبب انقسامية وق الابن، وتخوف من أن ولادة. 

فهي في  δύνάμια الطاقاتو ἐνέργια في الأفعال أرسطوما نظريات أ

هي  ἐνέργιαن الـ أ اموضحً الاثنينبين  أرسطوز ، حيث مي غاية الخطورة

 و القوةر عن القدرة أعبِالظاهر الذي يُ لخارجيالنشاط ا وأ Αctivity الفعل

درك الـ ن نُأ عنستطيلا  ننافإ Bradshawبحسب ، وδύναμις الكامنة

δύναμις لـالنشاط الخارجي ا من خلال لّاإ ργιαένἐ (40)
وتأتى هذه  ،

                                                                                                     
علة “( إلا انه يضيف أن الله 193)ص  ”السماوات والنجوم لله الذي يُحرك السماوات والنجوم  هو حب أن يُحب فالحب

نه هو خالقنا وغايتنا وغاية النفس والروح أ( بمعنى 161)ص  ”فهو السبب وهو الهدف في ذات الوقت“بقوله  ”غائية
 والعقل والذي به وجودنا وكياننا يتحقق. 

 ex nihil nihil شيءيخرج من لا  لا شيء“هو في الفلسفة  Cosmogeny عليه نشأة الكون قام  الذيلكن المبدأ  38

fit”  عقيدة  هيعقيدة الخلق من العدم  لأن)وجُل الفلسفة اليونانيين( فكرة أزلية المادة،  أفلطون وهو ما بنى عليه
 مسيحية صرف.

، أرسطوفيزيقا، مع ترجمة للكتب الخمسة الأولى من ميتافيزيقا إمام عبد الفتاح إمام، الأستاذ. الدكتور، مدخل إلى الميتا 11
 .982 ، ص9002نهضة مصر للطباعة والنشر 

40 David Bradshaw, op. cit, 59.  
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ائيةالمش  الأفكار
(41)

 ”صيرورةاحيركة وال“، ضمن التنظير الخطير حول 

 تها وصيرورتها،ركتتناول كيفية عمل الموجودات وح وتفسيراتها الهائلة والتي

”لى حالة الفعلالتدرج من حالة احيركة إ“ هي الصيرورةن فإ أرسطووعند 
(42)

 

مثل “ شياء والموجوداتوبما أن كل الأ ”ἐνέργιαلى إδύναμις “و من أ

 لأنها“تتحرك، فهي تتحرك بالفعل الخارجي وليس بالجوهر الداخلي  ”نسانالإ

ك لا حرِن يكون هناك مُلذا وجب أ ”وجودها في الُمحرِّكوتعتمد على  متغيرة

 الإيمانذا هو وه) ”المحركات وإلا أصبح لدينا لانهائية في“حركه أحد يُ

قبله  ويره أيوجد غ الذي لا ”وهو الله“المسيحي في وحدة مصدر الكون 

، ”ἀγέννητοςلامولودية الآب “ر على لاهوتيات وهو التنظير الذي أث ( محرك

 اتولعلها ذومن هنا ننتقل إلى النقطة التالية وأن اللامولود هو واحد فقط، 

 علاقة ببعض من هذه المفاهيم الأرستطالية.

 اويةالتدنّو ”بوفاتيكيالأ“اللاهوت التنزيهي  بين الجدل اللاهوتي

subordinationism : 

ن هودي المتهلِّفيلو الي الفكر التنزيهي لابد أن نعود إلى لكي نفهم بداياتو

Hellenistic Jew، ىعللله، و طلقة الصارمةالم الوحدانية الذي شدد على 

ز فيلو بين قد مي العدم، و الخلق من عقيدةفي عمل الخلق و رادة الله احيرةإ

الله في  ز بين معرفةمن هنا مي ، وActivityعمله و God's natureالله  طبيعة

اللوغوس عند فيلو  لعب مفهومعماله، وأمعرفته في نعمائه وو as He isذاته 

الوصل  ونقطة ،بين الله والخليقة Mediatorذ اعتبره الوسيط ، إدورًا هامًا

                                                 
ويحاور تلميذه وهم يمشون في الممرات المسقوفة  أرسطو كان يُعل منسبة إلى المدرسة التي أسسها أرسطو، حيث  41

 داخل هذه المدرسة
والحركة  ”إما بالقوة أو بالفعل“والموجود عنده هو  ”مِن إلى“الوجود هو الحركة  أن أرسطو، اعتقد 113 صجيلسون  42

لها علقة وثيقة بنظرية المُحِرك الذي لا يتحرك  أفكار( وهي 113)جيلسون ص ”والفعل التامالمحضة  بين القوة“وسط 
الذي يُعادل الحركة عند “أثر على نظريات اللوغوس الوسيط في ذاته، ولكنه يُحرك ألأشياء بفعله، وهو التنظير الذي 

يُمثل  ”جوهر حُبي“تعبر عن  ”فعل حركة“المسيحية لا يتغير ولكنه يخلق  فيفي النظريات الغنوسية. أما الله  ”أرسطو
 . لا يعتمد في وجوده على شيء ”ذاتي واقعيوجود “
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”نعمته“و أ ”الله عمله“و ”الله ذاته“بين
(43)

 ”الإله الأعلى“ومن هنا مي ز بين ، 

supreme being الكائن الإلهي“و” divine being لُمطلق ا، الأول هو الله

αὐτοθεός بينما الثاني هو اللوغوس، واحد مُعر ف ،ὁ θεός ون دخر بوالآ

وهي نظريته المعروفة بـ  ”إله“والثاني هو  ”الإله“، الأول هو ὁأداة التعريف 

”الإله الثاني“
(44)

، في المناوئين لنيقيهعليه فيما بعد اعتمد  وهو التنظير الذي، 

 اكتسبه أو مجرد إله تألِّبالإله الثاني أو الإنسان الم ،ةوصفهم للمسيح الكلم

 !!تقواهالألوهة ل

ةلتي ارتبطت بالوحدانية الإلهي اونجد فكرة التنزيهية 
(45)

القديس عند 

بوفاتيكي الأهوتي التعليم اللّاس عتبر مؤسِّكليمندس السكندري الذي يُ

بعد ما نكون أدراك الله في ذاته، فنحن إ عدم قدرة ىعلكد حيث أ ،المسيحي

alienated رادتها به هي مع عمل إفكل علاقتن بيعته،عن ط
(46)

 work of 

his willمن هنا أن نرتقي إليه يحنو هو علينا متنازلًا، ونحن  عنستطيذ لا إ، و

دي عند ق. بوفاتيكي اللاهوت التجس نلحظ كيف خدم الفكر الأ

ضابط الكل،  شياء يقودنا إلىحيكمة صانع كل الأن اإ“ ؛كليمندس

غير المدركة!  الأعجوبة... لكن هذا البعيد،  دركغير الم beingالكيان 

ه كيف للمخلوق أن  ـلأن، essence... هو بعيد عنا في جوهره  اجدًّ اصبح قريبًأ

م كل التي تض في صلاح هذه القوة الكنه قريب جدً، ك غير المخلوقدرِيُ

”معنا في وصالٍ دائمًا ن قوة الله حاضرةالأشياء، لأ
(47)

واللوغوس عنده هو  

الجانب المعروف في الله
(48)

 knowable aspect of God هو مشير الآب، و

                                                 
ر هذه المفاهيم على الفكر بعد  ـِ ب كيف ستؤثرات اللوغوس، وترق  ى فيلو في تنظيرسطي علتتبع ولاحظ تأثير الفكر الأ 43

 قليل.
44 G. L. Prestige, op. cit, 146.  

لغاء فكرة  11 نعم لقد نز ه الآباء طبيعة الله عن كل شيء، لكنها ليست مثل التنزيهية الأبيقورية، ألتي تستوجب إنعزال الله وا 
اللهوت المسيحي يجمع بين التنزيهية ألتي تخص طبيعة الله والتدبيرية الإلهية العناية والتدخل الإلهي في حياة البشر، ف

  ألتي تخص أعمال الله ونعمته ألتي يُغدقها علينا بل إنقطاع. 
46 Rowan Williams, op. cit, 124.  

47 ANF., Vol.2, Stromata, Book 2, Chapter 2, 348 

48 Rowan Williams, op. cit, 127. 
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هو صورة الله ، وprimary organizerالأصلي م ظِالمنُقوته وحكمته و

ويُنز ه ق.  .αὐτοζωή ذاتها احيياةو primary image of God الأصلية

لن الآب، ، فالابن هو وحده الذي يُعنظري ة ، عن كل معرفةالآب ،كليمندس

اب تَّوكثير من الكُ ،هوتي الراسخ والذي نجده عند كل الآباءوهو المبدأ اللّا

وغوس من خلال اللّ“ :في متفرقاته ق. كليمندس ويقول الكنسيين الُمعتبرين.

 firstل سمَ ى، إذ من الصعب أن نعرف المبدأ الأوَّالُمغير نعرف الآب  نستطيع أنْ

principle َّوالأزليُّ المطلق، علّة كل الأشياء  للكل الأشياء، المبدأ الأو

ر عن هذا بَّك، لأنه كيف يُعمن الصعب أن يُدرَ الأخرى الموجودة واحيادثة،

الذي ليس هو نوع، ولا تباعُد، ولا جنس، ولا فرد، ولا عدد، ولا أي شيء 

، ة، ومن أجل عظمته يُصَف بالكل ر عنه كلي آخر... لا أحد يستطيع أن يُعبِّ

نه هو الواحد غير الُمنقسم، ة أجزاء أن تُعلنه، لألا تسطيع أي وأب  الكون، و

سم... ذلك أيضًا هو لامتناهي، وليس له أبعاد، ولا حد، لذا هو بلا شكل أو ال

ى أن نقول أن ، ولكن يبقunbegottenَلكن ليس شيء سابق على غير المولود 

”نهة وبالكلمة وحده النابع مغير المعروف نعرفه بالنعمة الإلهي 
وهكذا   .(49)

في إعلان شخص  ،الثالوث القدوس ،نرى كيف عاشت وفهمت الكنيسة

ة وغاية وجوده لّيسوع المسيح لِلألُوهة الُمختبِئة والُمحتجبة، ليتكش ف لإننسان عِ

مة الأزلي  ل في الكلّــِالمتمث ،الإنساني الإلهي / في ديمومة فعل احيب 

المتُجسد
(50)

. 

ي ذب، فالقديس يوستين العن الآ ةافعون التنزيهيوتيات المدتستوقفنا لاهو

أفلاطونية اصطلاحاته بنزعة رواقيةاصطبغت 
(51)

الوحدانية  ىكد علقد أ 

 مولودنه غير وإانقسام ر وبلا تغي ن الله غير مُأ ىلهي الفائق وعلوالتسامي الإ

ἀγέννητος يحيون وكيف كان المس الابن الكلمة إلوهية، وقد تحدث عن

                                                 
49 ANF, Vol.2, Stromata, Book 5, Chapter 12, 463-464. 

م )من خلل كتابه الرائع لها عن المسيح المُعل  ة العذبة التي يُكمإذا تتبعت تعاليم ق. كليمندس ستكتشف السيمفوني   10
دنا إلى الخلود التي تقو و  ،لى معرفتهسها، الذي في حبه ولطفه يقودنا إص واهب الحياة الجديدة ومؤس ِ وعن المُخل ِ  ،(المُرب ي

د والحياة الإلهي    .أو كتاب   ة التي لا يكفيها مقال  ث عن تعاليمه اللهوتي  فل يسع المجال هنا أن نتحد   ،لكن عُذرًا ة.والتمجُّ
51 J.N.D. Kelly, op. cit, 84.  
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رم بالروح له احيقيقي ... ومعه نبجل ونعبد ونكِّلكننا نؤمن بالإو“يعبدونه 

”تي من لدنهالآ الابنواحيق 
(52)

”ب العالم وخالقهأ“نه ويقول عن الله إ 
(53)

 

ادتهم عبتركنا  منا بالكلمةطالما آ لأننا“قال ب غير المولود وعن لاهوتيات الآ

”ب غير المولودبالآ الابنلكي نتحد بواسطة 
(54)

ن خالق الكون إ“قوله وأيضًا  

 دعى حقًا ابنًا، الكلمةوهو الوحيد الذي يُ وابنهغير مولود ...  لأنهسمى لا يُ

منذ  م كل شيءنظّبواسطته خلق و د قبل الخلق، الذيالكائن معه، والمولو

”البدء
(55)

يسوع المسيح “بقوله  ”الابنوع المسيح يس“وأكد على لاهوتيات  

”مته، مولوده البكر وقدرتهبن الله احيقيقي، كلاوحده هو 
(56)

وأن المسيح  

ب العالم له نهم لا يدرون أن أإ “وقال عن اليهود زلي،المصلوب هو ابن الله الأ

”لهبكر الله وإ هو الكلمةابن، 
(57)

 أفكارل علينا بعض من ولكن تطُ 

المولود من الله  ننا بعد الله نعبد ونحب الكلمةإ“ في بعض عباراته مثل اويةالتدن 

سقامنا حتى يشفينا من أ لأجلنا إنسانًاوالفائق الوصف، الذي صار  زليالأ

”فيها باشتراكه
(58)

يهودي وحول الظهور لإبراهيم رفض ال وفي حواره مع تريفو 

في  τεροςἕخر آن الذي ظهر له هو إظهر له وقال  ب هو الذين يكون الآأ

ةرادوليس في الإ in numberالعدد 
(59)

الله الكائن  اكان حقًّ“نه أ، وأكد 

”قبل خلق العالم
(60)

لكنه أخرجه  قنومير عن التمايز الُأعبِّن يُنه حاول أألا إ 

                                                 
 وص الليتورجيةالنصوص المسيحية، سلسلة النص م، أقدتريفو مع الحوار، الدفاع عن المسيحيين، القديس يوستينوس 29
ور، الأب، الكسليك (7)  .12-14، ص 9007، تعريب جورج نص 
 .16 .السابق، صالمرجع  23 
 .93 .السابق، صالمرجع  24 
 .100 .السابق، صالمرجع  22 
 .32 .السابق، ص المرجع 26 
 .84 .السابق، صالمرجع  27 
 .102 .السابق، صالمرجع  28 

59 John Behr, Formation of the Christian Theology, vol.1, the Way to Nicaea, SVS press, 

2001, 104. 
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شياء لى جانب السيد الذي في السماء أي صانع الأإ وهو سيد“ على النحو التالي

”كلها
(61)

. 

سيح الم ةلوهي أافظوا على ن يحومن هنا نلحظ كيف حاول الآباء المدافعون أ

 ب كوجود حقيقيلآعن ا الابنوتمايز  ة الكاملةلهي وحدانية الإطلقة في ظل الالُم

التشابيه التعبيرات والصيغ ولى إيصلوا طيعوا أن يشرحوا وتولكنهم لم يس

 إنهملا إ ”ب نفسهالآ“ي غير أ ”خرآ“هو  الابنف ،ههو ما فعله آباء نيقيو اللائقة

عند  ”خرآ“لمة ، فمعنى كشيءنهم واحد في كل بل إ رادتينليسوا قوتين ولا إ

، لاحقًاباء الكبادوك ابرزه الآ وي الذيابالاصطلاح النيق ”خرآوم قنأ“يوستين 

 بالتفصيل فيما بعد. هسنتناولوهو ما 

نجد  ج للفكر اللاهوتي ما قبل نيقيه،كنموذ إيريناؤسخذنا ق. وإذا أ

 ة، فقد وردت كلمةلتي ارتبطت بالوحداني اعنده فكرة التنزيهية أو الفائقية 

ύπερχἡ  الله هو مصدر الخلود “ إذ يقول: ”الهرطقات ضد “ة( في )الفائقي

نأخذ  His transcendenceننا من فائقي ته )طبيعته الفائقة( وعدم الفساد، لأ

”ة، وليس من طبيعتناالديمومة الأبدي 
 (62)

نظرة يوستين  إيريناؤسر طوَّ كما .

بي في ساس الكتاني على الأالمبب، و الإعلان الذاتي عن الآه الابن نبقوله أ

 :إيريناؤسفبحسب ( 9:14)يو «بفقد رأى الآ رآنيمن »قول المسيح له امجد 

”، يسوع المسيحالابني في الآب مرئ“
(63)

هذه  ”يمرئرئي ـ المغير “نظرية إن   .

نظرية المسيح هو كل “ب وهي توازي عنده بِالآ الابنصاغها ليوضح علاقة 

تضمنة في تعليمه وهي الُم ”نسانفيما يعني الإء شيفيما يعني الله وكل شيء 

 .”ἀνακεφαλαίωσις الكلي في المسيح الانجماع“عن 

 ا، مشيًرالابنفي شرح التمايز بين الآب و إيريناؤس وعلى نهج يوستين جاهد

ل ذا سأإ“من الآب  الابنتحدث عن ولادة و ”له الكلغير الآب إ“نه أعلى  للابن

و جيب إنه الإنسان لا يفهم هذا الصدور أب؟ سنُمن الآ الابنحد كيف يصدر أ

                                                 
 .990 .السابق، صالمرجع  61

62 HAE 5.2.3, cited by; John Behr, op. cit, 104.  
63 John Behr, op. cit, 104.  
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في  لأنهميلاده، به نصف  ننستطيع أ اسمأو أي صال أو هذا الات  هذه الولادة

”هو المولود الابنالآب هو وحده الذي يلد وغير موصوف ... لكن  احيقيقة
(64)

 

في “ نسانالإبين الله و صلة حقيقية س هناك أيةن لم يكن هكذا فليإ لأنه

ين معتقد الابن إلوهيةف انتقص الأريوسيون من وسوف نرى كي ”ع المسيحيسو

من الممكن أن  إيريناؤسنسان التي شرحها الإبين الله و أن الوحدة أو الشركة

أكد  إيريناؤسلكن ق.  activity الخارجي الابنشاط تاج عمل أو نتكون نِ

طه تاج نشاوليس ن صيلة الألوهةالأ ”الابنلطبيعة “ نها نتيجة ومحصلةأ

  .جرد عملهو مُالخارجي أ

 Origen's Legacy انييجورلإرث الأا

رت لاهوتياته  ــفقد أثالتاريخ،  اختلافمحور ى ه سيبقَن ورغم إيجانوس أور

في وبعض الصراعات وقات ولأالدور المحوري في بعض ابت ولعة الشبه نظامي 

سيرية الدور التفمدرسته ولعبت طرقه و تاريخية، أفكار شخصيات جدالية

بعاصبغت لاهوتيات وتفاسير القرن الرقوى إذ الأ
(65)

ما حدا بعالم كبير  

هو الأب المشترك للأريوسية  أوريجانوس نإ“ن يقول أ  Prestigeمثل

”واحد بآنٍ يقاويةالن رثوذكسيةوالأ
(66)

 استفاد رثوذكسيةفمن الناحية الأ 

تمايزه و الابنوجود  عقيدته فيتأكيده و أوريجانوسرثوذكسي من الأ للاهوتا

 ὑπόθεσις الواقعيةاحيقيقة أكد على  أوريجانوس نلأقنومي عن الآب، الأ

لسوس بقوله تحدى كذ  ، إοὐσίαو الـ أ ὑπόστασιςسواء في صيغة الـ  للابن

”οὐσίαهتك لها وجود حقيقي لِن آلي أ ثبتأَ“
(67)

)ونلحظ هنا فهم مصطلح الـ  

οὐσία  احيقيقينه الوجود أعلى lityrea)
(68)

 ىعل أوريجانوسكما أكد  

 συμφωνίαلكنهم واحد في التوافق  في الله πράγματαوجود حقيقتين 

لا تمايز هم واحد و الابنب وأن الآ ادعواالذين  ى، في رده علوحدة الإرادةو

                                                 
64 Johannes Quasten, Patrology vol.1, Christian Classics1994, 295.  
65 Lewis Ayres, op. cit, 21.  
66 G. L. Prestige, op. cit, 131.  
67 Rowan Williams, op. cit., 132.  
68 John Behr, op. cit., 186.  
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أن الكلمة عبارة  اعتبرواإذ فقط،  سماءالأو ἐπέννοιαلا في الفكر إبينهم 

نه هو هو الآب نفسهأغير شخصي، أي ، ولِذا فهو مجر دعن نطق 
(69)

 ،

نابع من وجود  الابنإن وجود “شارحًا  أوريجانوسأرسطية قال  طريقة تحليلوب

”الله كآب، وليس من وجوده كخالق
(70)

بالنسبة له هو حكمة الله  الابنو 

ن لغويات وأزل، منذ الأ co-existentن يكون مع الآب لابد وأذا وقوته، لِ

 اآبً ا، إذ لا نستطيع أن ندعو أحدًللاثنينالمشترك  تضمن الوجودت ”الابنالآب ـ “

بنلا إذا كان له اإ
(71)

 الابنلادة ن تكون وِوإذا كان الله آب منذ الأزل فلابد أ 

زلمنذ الأ
(72)

 اوجودًفي الابن رأى  أوريجانوسن إ“ Ayresوبحسب تعبير ، 

”هلكيان الله ووجود intrinsic احقيقيًّ اوذاتيًّ اجوهريًّ
(73)

 ، كما نلحظ دور

بخار قوة  )احيكمة( نهاإف“ ؛احيكمية للاصطلاحات أوريجانوس التفسيري

ضياء  لأنها، الله وصدور مجد القدير الخالص فلذلك لا يشوبها شيء نجس

إذ أكّد  ،(25،26:7)حك  ”ة عمل الله النقية وصورة جودتهآزلي ومرالنور الأ

)مرآة(  وانعكاسهو إعلان  الابنن ، إذ كيف يكوالابنأزلية  على من خلالها

صطلاحات فضلًا عن استخدامه لاا معه، زليًّوضياء نور الآب إن لم يكن أ

شيء إذ لا ، (3:1عب و 15:1كو ) علانهوإ الجوهر ورسموبهاء امجد الصورة 

من  الابن“نلحظ رسوخ مبدأ  أبدومن هنا نفيه إلا ويعلن حياة الآب نفسها، 

النيقاويون  أكدهايث القرن الرابع، ح صارت جدلية في التيولغوياته  ”بالآ

 ”له حقإله حق من إ “و ”من نور نور“مجمع القسطنطينية  ن بعدهم فيومَ

هذا  ”x from x“أ درثوذكسية مبالأطراف غير الأ تمهِلكن سنرى كيف فَ

ل العلاقات مثٌنه يُأعلى  نحرفة،فكارهم الُميخدم أ كيلوأَوَّلوه 

                                                 
69 John Behr,  op. cit., 185.  
70 Idem.   

أن ة بالغة، وهي تعني ي  ر كثيرًا في حديثنا لِما لها من دلالة وأهمهوت الأرثوذكسي، وستتكر  ة في الل  وهي عبارة محوري  
 ولكنه ذاتي الوجود في كيان الله. ἐνέργια إلى الله من الخارج بحسب ال امضافً  ليس شيئًا الابنوجود 

71 Lewis Ayres, op. cit., 22.  
72 Idem.   
73 Ibid, 23.  
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السببية
(74) 

relationship lcausa يفصلوا بين العلة ومعلولها كيل
(75)

، 

جاعلين الآب أسبق وأسمى من  ،الابنمعتقدين أن الآب هو العلّة والمعلول هو 

هذا هو  ليس Ayres كما يقول الزمن والمكانة والجوهر، ولكن ، فيالابن

الفكر خدمت بعض تعبيراته  نر أنكِلا نُلابد أ، لكن أوريجانوسفهم 

 يجانيةورسلاميس المناوئ الشرس للأ أسقفوس بيفانيا جعل ق. إمّم يريوسالأ

ة ريوسي المدفعية الأ بها دتوِّائر التي زُهي الذخ بعض تعبيراته كانتيعتقد أن 

هذا الجدل  يختلف مع الكثير في Williams ن إلا أ .( Prestige)بحسب تعبير

يستوجب فرد  يوسأرله ن إإ“، يقول ريوسأوريجانوس وأمميزًا بين تعاليم 

 أوريجانوس، بينما إله من أجل إعلانه الذاتي created individualمخلوق 

ببساطة ليتجاوب  كلمته علن نفسه فييُ واحد وهو الذي ا ـا وحتميًّو ـ أزليًّفه

”علاهاوأكينونته الذاتية، قبل الخليقة  ويتمجد ويبتهج في
(76)

وإن كان هذا  

 ، حيثdependency ”الاعتمادية“ه حول ننا نجد وبوضوح أفكارأإلا صحيح 

 the oneب ذاتها وجوده على الآب، وإنه ليس قوة الآ يعتمد في الابن ن إقال 

power of Godتعتمد على قوة الله الذاتية في متمايزة خرى، لكنه قوة أ 

الوجود
(77)

إذ ظن  σιοςὁμοούمن تعبير الـ  كالكثير من معاصريه، وتخوف 

فليس لهم نفس الوجود الخاص أو  οὐσίαلهم نفس الـ  ثنانأنه إذا كان الا

المتمايز
(78)

 subsistent distinict  الأطراف غير  استغلتها)وهي اللغة التي

ومن فرط تخوفه من اللغويات ( الابنليفصلوا بين جوهر الآب وجوهر  هالنيقاوي

الآب،  οὐσίαمن  الابنأن يكون  استبعد اقية()الغنوسية ومن قبلها الرو المادية

)بالظن أن الولادة تتطلّب  بنلاب بولادته المادية لِنقسامية الآاحتى يتفادى 

دم ، وق(Valantinian، وهو ما أثاره بعض الغنوسيين أمثال انقسامًا ماديًّا

                                                 
74 Idem.   

، ولابد أن نقول أن إرادة الله هي الله ن فهم الله وعقل الله هو الله نفسهإ“ومن ناحية المنطق الفلسفي، يقول جيلسون  75
 ”نفسه، ومن ثم فإن من المستحيل تمامًا أن يُدرك المرء كيف يمكن أن تكون هناك علقات سببية داخل ذات الله

 . (142)ص
76 Rowan Williams, op. cit.,146.  
77 Lewis Ayres, op. cit., 24.  
78 John Behr,  op. cit.,186.  
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”المشاركة“لاهوتيات  أوريجانوس
(79) 

participation or sharing في 

ةتراتبي  ونجد كذلك تلميحات عنب، بالآ الابنوصفه لعلاقة 
(80)

 

hierarchical إننا نقول “ ؛الآب والابن والروح القدس في تفسيره لإنجيل يوحنا

ن تمامًا على كل الأشياء والروح القدس لا يُضاها وهم فائقوص أن الُمخلِّ

المصنوعة، ولكن أيضًا الآب هو أعلى منهما، كما أنهم أعلى من 

”الخليقة
(81)

ضد  “في كتابه  ويةن اكذلك بعض العبارات التد، ونجد 

”كلسوس
(82)

 الذيالمطلق  التسامي، وفي عدة أماكن أكد بشكلٍ عام على 

الآب “ ن على أ أيضًا دكّأ نفس الكتاب السابق وفى. ب على كل الأشياءللآ

”οὐσίαالجوهر و ςῦνοهو فوق العقل 
(83)

حاول أن يوحنا وفي تفسيره لإنجيل  

هو النور الذي يسطع في  بنالاإذا كان “يُحافظ على تسامي الآب بقوله 

”الظلمة، فإن الآب هو النور حيث لا يوجد ظلمة
(84)

وإن كان الله هو إله  

على احيق ذاته نه يعلوأ لاإاحيق 
(85)

ن وهذا تنظير أفلاطوني واضح، لأ ،

بين ما  ،الجمهورية ؛مي ز في محاورته الأشهر ،ةأفلاطون في تعاليمه الأزدواجي 

)وهو الصانع أو الإله  goodness itselfح ذاته هو صالح بطبيعته أو الصلا

، في إشارة إلى أن الله ليس incidentallyمثال الخير( وما هو صالح عرضًا  

ة )عنده(، أما بالنسبة ة الشر ولذلك هي أزلي بل المادة هي علّ ،ة الشرهو علّ

                                                 
لمشاركة تخدم في نظر أوريجانوس مبدأ التمايز الأقنومي، لأن من الناحية الفلسفية والمنطقية تتطلب لعل لاهوتيات ا 11

، ولعله قريب من ”آخَر“عملية الشراكة وجود حقيقتين متمايزتين، فل يمكن لشخص أن يُشارك نفسه، فلبد من وجود 
المسيحية، التي  ”otherness“تقوم عليها أنثربولوجي الآخَرية  اللهوتيات الثالوثية النيقاوية )في الوحدانية المتعددة( التي

 تُحت م وجود الآخَر وقبوله واحترامه... إلخ.

نقسام نا نحن بأقانيم الثالوث، دون انفصال أو اة معرفتالمقبولة، وهي تراتبي   ”الإعلن والظهور“ة ز الآباء بين تراتبي  يُمي   10
 .ةوضة التي تختلط بالتداناوي  ة المرفوالتراتبي   الخ. أو إبعاد...

81 Commentray on John 13:25. cited by Johnnes Quasten, vol. 2, 79 
82 “He ]the Son[ inferior to the Father”; ANF, Vol.4, Conta Celsus, Book 8. Ch. 15, 645. 

 بالتنزيهيةه كان متأثرًا ، بقوله إنواصطلحاتهأن يبررا أفكار اوريجانوس  Ayresو Williamsحاول كل من  83
كثيرة، ونحن لسنا بصدد أحكام  أبعاد لها إشكاليةن الأوريجانية أالأفلطونية، وكان يحارب النزعات المادية الرواقية، إلا 

 .وكيف سار وصار وتدفق وأثر وأثرى  الوارد إلينا، ننا بصدد عرض الفكرونتائج، إ
84 Commentray on John 2.149, cited by John Behr, 187 
85 Commentray on John 2.151, cited by John Behr, 187 
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وهو  ςότοαγαθὑαد على أن الله هو الصالح بطبيعته وريجانوس، قد أكَّلأ

بندر الصلاح لكل الأشياء بما في ذلك الامص
(86)

، مستندًا على قول المسيح له 

ياه إرًا مُفس  ،(18: 10)مر  «ليس أحد صالح إلا الله» :امجد للشاب الغني

مترددًا أوريجانوسكان   .خطأً
(87)

 الابنفتارة يقول أن  Williamsكما يقول  

رادتهن إمِ وأخرى يقول إنه in the Fatherالآب  في
(88)

 from his Will  وهو

ن مكن أرادة لا يُن الإن هو مِمَ“ن أ بزعمه لنيقيه ذه الطرف المناوئما أخ

”ن الجوهريكون مِ
(89)

يخشى أن  جعلتههي ما  احيادة ”مونارخيته“كانت و 

كمرادف  «كان الكلمة in the beginningفي البدء »يفهم البعض عبارة 

اية أو الرأس دتحمل معنى الب ἀρχήة ، ولعل الكلمة اليوناني in a sourceلـ

والمصدر
(90)

، بل ولا توجد مقارنة وأوريجانوس أريوسبين  الفارق هائلًا ويبقى، 

أكد على معرفة  أوريجانوسلا يعرف الآب، في حين أن  الابنقال أن  لأولاف

، ولأن نقطة الانطلاق فكيف يعلنه إن لم يكن يعرفهوقال لآب، لِ الابن

هي التأكيد على عدم وجود شيء مادي في ذات الله، أو أن ة عنده اللاهوتي 

ةطبيعة الله غير مادي 
(91)

ة ة بسيطة غير مرئي ة أو روحي ، فهي بالتالي طبيعة عقلي 

ة ذا فهي غير مرئي ة( ول)ليس بحسب خصائصها بل بحسب طبيعتها الذاتي 

نه لأريوسيون يأخذون كلامه هذا على أي شخص، وهو ما جعل اطبيعة لأبال

                                                 
86 John Anthony MacGukin, The Westminster Handbook to Origen, Westminster John Knox 

Press 2004, p110. 
 ,Arius) ،الهرطوقي ة أفكارهفي  أريوسوأفكاره ووضوح  اصطلحاتهوريجانوس في أبين تردد  Williamsز لكن مي   87

لكن  ”اويةن  والتد ةالاعتمادي  “دراجه إلى أالمتساوية للآب ثم يعود  الابن إلوهيةوالمقصود هو أن اوريجانوس يُعلن  (144
، وكانت مُخالفة لكل سياقات العقيدة المسيحية فيما قبلها وفي اضحة في انحرافها لا تقبل الجدلأريوس كانت أفكاره و 

 زمنها وفي المسكونة كلها.
لكن العقيدة نفسها كانت  ،الوقت )ما قبل نيقية( لصعبة في ذاكا دة الابن من الآب كانت من الأمورشرح عقيدة ولا ن  إ 11

صفها بالبهاء الصادر من النور وغير المنفصل عنه وغير السابق عليه، وريجانوس يعند الكل، فها أ ثابتة تمامًا وواضحة
ا، نجد أن ننا ندرس الأمر سياقي  ة على الإطلق، ولأة الزمني  نفصال أو الاسبقي  لا يعني الا ”مِن ارادته“لكن هنا تعبير 

ة، بل على النقيض لقد ناهض مثل هذه الأفكار، وربما هنا انساق وراء ة أو مادي  سياق تعاليمه لا يوجد فيه ولادة زمني  
 ة الآب.التضخيم والمُغالاة في تنزيهي  

89 Lewis Ayres, op. cit., 27.  
90 G. L. Prestige, op. cit., 146.  
91 John Anthony MacGukin, op. cit., p108. 
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بنن الكل بما فيهم الايتضم 
(92)

كان يتعبد  الابنيعتقد أن  أريوس كانو ،

أوريجانوسللآب في السماء، وهذا الأمر لم يرد على الإطلاق في تعاليم 
(93)

 ،

في عدم تقديم  أوريجانوسربما حرف فكرة  أريوسن إ لكن يقول الباحثون

في الآب الابنبوتقديمها ، للابنالعبادة 
(94)

 to the Father in the Son  ومن

الأوريجانية بشكل  الاصطلاحات أثناسيوسنرى كيف فهم القديس  هنا

ما  ”الدفاع عن تعريفات نيقية“منه في كتابه  ومقتبسًا ،متدحه، مُصحيح

غير  أيضًاإذا كان هناك صورة لله غير المنظور، فهي لا تكون “ه نص 

كان فقد ، likeness، بكونه صورة الآب جرأةٍكل ب أقولهاوأني منظورة، 

الله نور(  لان) يوحنا نورًا ـبحسب وقد دعي ـ الله  متى دعُي لأنهدائمًا،  اموجودً

كما بداية وجود،  للابنن يفترض أ الإنسانبدون بهاء مجده اللائق؟ فإن هذا 

هذه الصورة لم تكن صورة وجود الآب  متى كانتلو لم يكن له من قبل، 

الذي يعرف الآب، دعه يعرف هذا الكلمة،  ؟ المنطوق بهغير الموصوف وغير

، نه كان هناك وقت لم يوجد فيه، فإنه يقولإ ليقول يتجرأن الذي جيدًا أ

عندما لم تكن هناك حكمة، ولم تكن هناك كلمة، ولم تكن هناك 

”حياة
(95)

وأزليته مع  الابن إلوهيةكد على كل ما سبق نرى كيف أومن  

لكنه لم  ة، والتمايز الأقنومي،ولادة الأزلي ونجد وبوضوح تعاليمه عن ال ب،الآ

 .الاثنينبين  ق اصطلاحًا ولغةًوفِّن يُع أتطيس

  (96)وبداية الصراع ςόννητεγالـ لاهوتيات 

                                                 
92 Ibid, p110. 
93 Rowan Williams, op. cit., 144. 
94 Idem. 
95 NPNF, 2nd Series, vol. 4, 168 

ن أزلية معه، لتي لابد وأن تكو ابكونه حكمة الله  الابنكما اقتبس قطعة أخرى في نفس الكتاب من اوريجانوس تؤكد أزلية 
ث من أبٍ ن الإإوذلك في سياق قوله  ِِ أبٍ، مقابل التعليم الأريوسي الذي بل جذور كما قلنا  إلىيمان الأرثوذكسي وُرَ

 سلفًا.
 الاتجاهاتكان أحد  أريوسالحقيقة أن  لأن ”الصراع الأريوسي“تحجيم الصراع بتعبير  Ayresلا نفضل مع  96

الذين تزعمهم  ”اليوسابيون “خر آبان حقبة نيقية، لأنه قد تشكل فريق صراع إوقية التي دخلت أو أشعلت الالهرط
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بائها وقديسيها بكل آ قبل نيقيةوهكذا ورثت الكنيسة من حقبة ما 

حياةً و يمانًانها ورثت إأرغم  اصطلاحات وتعبيرات غير محددةمفكريها و

ن كان عليها أف ،في جوهره وأركانه الأساسية اوثابتً اواضحً وحًا ولاهوتًاور

 وهةلبالأ ومكانتة وعلاقته الابنع وض يخص فيما ثنين وخاصةق بين الاتوفِّ

ولكن لابد أن  ἀγέννητος هبأن ر عن الآب بِّوقد عُ وكما رأينا إنه الواحدة،

اذا أصبح مصطلح جدلي ى احيقيقي لهذا الاصطلاح، ولمنعرف ما هو المعنَ

هي ونقطة خلاف في أثناء فترة نيقية، ومن ناحية التحليل اللغوي، فالكلمة 

ن كلها االذي يُترجم إلى عدة مع γεννάωمن الفعل  γεννητόςنفي كلمة 

، يُحضر أو يُنجب، يضع أو ايلد، أن يكون مولودً“لولادة مثل تحمل مفهوم ا

”makeث يُحدِو، spring، ينبع conceiveيلد، يحبل 
(97)

والكلمة من  

 engenderingب السببية أو التسبي“تتضمن معنى  الناحية البشرية قد

”لإحداث والنشوءوا
(98)

يتضمن معنى السببية، فالأب  المادي يلادمفهوم الإ نلأ ،

ق الجانب المضاد لِنيقية جود أبنائهم، ومن هذا المنطلق طب السبب في و اوالأم هم

مقابل الخليقة  ”الذي بلا بِدء“أو  ”خلوقالمغير “ب ليصبح المعنى على الآهذا 

γεννητός  لوجوداالذي يأتي إلى “وتعني عندهم”having come into 

existing  الاصطلاحرغم أن γεννητός مولود “ يعنيbegotten” الة وفي ح

ه لغط اءغط الفكري قد يكون ور، ولا عجب لأن اللّ”ولودالمغير “النفي 

 هن لأ ي، لكن ليس هذا فقط هو السبب في هذا اللغط الفكري،تشويش لُغوو

بحرف  νητοςέγἀو ςόγενητهما  (99) تمامًاكان هناك كلمتين مشابهتين

(ν) م من فهُ ،شتقاقواحد، لكن ليس لهم نفس المصدر أو الاγίνομαι  بمعنى

                                                                                                     
لوا الاتجاه المعروف بـ الذين شك  Aetius أتيوس تباعأخر وهم آنيقوميديا، كما كان هناك فريق  أسقفيوسابيوس 

 ”neo-arianismحدثة الأريوسية المُ “
97 The New Strong's Expanded Dictionary of the Bible Words, Thomas Nelson Publishers 

2001, p. 1023. 
98 Thayer's Greek-English Lexicon of the New Testament , Hendrickson Publishers, 8th 

edition 2007, 113. 
وجود والذي يعني  homonomyبالعدد السابق، وقلنا إنه يندرج تحت ما يُسمى بالـ  ا إلى هذا النوع في مقالناوقد أشرن 11

مختلفة  spellingكلمتان لهم نفس النطق والتهجئة لكن لهم عدة معاني مختلفة، أو كلمتان لهم نفس النطق ولكن بتهجئة 
 ن.ولكل منهم معنى خاص به، وهي الحالة التي بين أيدينا الآ
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به أول أسفار الناموس )سفر  والذي سُمي كو ن( أو يصيرث أو ينشأ )يتحدُيَ

ز ن لهم نفس النطق والتهجئة، يُميِّ( وهكذا ترى كيف أγενήσιςتكوين ال

ر في أغلب الأحوال على النطق، ّـِولا يؤث (ν)فقط هو حرف الـ  واحدٌ بينهم حرفٌ

قد  γεννητόςن الـ ، إكما قلنا سابقًا ه،نوالفارق في المعنى دقيق جدًا، لأ

م مثل ما جعل عالِوهو ة، ببي ة ـ تلميحًا عن السن ـ من الناحية البشري تتضمَّ

Prestige  ا ببعض، أو ستبدالهما من الممكن ان المصطلحين كانإيقول

ستخدامهم كمترادفاتا
(100)

لكن دعنا نقترب أكثر إلى دراسة الأمر دلاليًا . 

، فنشأة التشويش بين المصطلحين pragmaticمن خلال الخلفيات التداولية 

ستخدام الكلمة في السياقات افسنتناول هنا ذا استعمالهم الفلسفي، ليعود إلى 

ة الرب وسماحه في مقالنا التالي السياقات ة، وسنُكمل بمحب الفلسفي 

 هوتية.اللّا

 ة وعند أفلاطونعامّفي الفلسفة واحد(  ν)بحرف  γενητόςمفهوم الـ 

 ة:خاصّ

استخدمه هو ل من أو  ستخدم الفلاسفة اليونانيون هذا المصطلح، ولعل لقد ا

 ὄνفي تمييزه بين من له الكينونة  Parmenides of Eleaيلي رمنيدس الإبا

τό  الكائن على الدوام “أوthat which is”(101) ومن هو حادثτό 

γιγνόμενον صائر أو that which is generated “  مَنْ هو كائن  هإذ إن [

د، ، وهو الكل، الُمتفرindestructibleِّوغير فاني  αγένητον على الدوام [

ستخدمها أفلاطون في تناوله ا ومن ثم  .ένητονγα”(102)الـ ك، وتحرِّغير الُم

وطيماوس  Phaedrusفيدروس  ؛موضوع النفس في كل من محاوراتيه

Timaeus.  ة وبداية ك ذاتها وهي علّحرِّن النفس هي التي تُإفي الأولى قال

                                                 
100 G. L. Prestige, op. cit., p38. 

نظر ا .لبنان ة للنشر والتوزيع بيروت،، الأهلي  1224ملة كما ترجمها شوقي تمراز في مجموعة محاورات أفلطون الكا 101
والدارس الجيد للفلسفة يعلم مدى تأثُر أفلطون ببارمنيدس )المولود في القرن الخامس قبل الميلد(  قتبس بعاليه.النص المُ 

بين الوجود الحقيقي  وهو من أهم الفلسفة ما قبل سقراط، وهو الذي يدين له أفلطون في تمييزه ـ وهو أول من مي ز ـ
 ل.  ـُره أفلطون مُضيفًا نظريته في المُثالثابت والوجود الزائف الظاهر، وهو ما كر  

102 Thomas A.kopecek, a History of Neo-Arianism, Vol.1, 242. 
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، νητοςέγαخرى، وبالتالي قد وصفها بأنها الأشياء الُأ احيركة لكل 

تكون حادثة  ’ςενητόγ (103)حادثة‘كل الأشياء الـ  من الضروري أن “ويقول: 

generated َّا المبدأ لا يكون حادث من أي شيءل، لكن هذمن مبدأ أو” .

وفي  .”indestructibleغير فاني “ :هكما وصفه بنفس وصف بارمنيدس له إن 

هالكة وإلى زوال، كي  المقابل وصف كل السماء ومعها الأشياء احيادثة بأنها

ى الذاتي الجوهر والمعنَ“هي  self-motionة احيركة الذاتي  د أن يؤكِّ

. وفي محاوة طيماوس التي تدور حول الكوزمولوجيا أو نشأة الكون، ”للنفس

ل، التى بالنسبة له هي الوجود ُــد أفلاطون على عقيدته في وجود الُمثأكَّ

حادث “ل العالم المادي الظاهري الـ في مقاب that which is احيقيقي أو

γενητός” ينبغي أن “ ، يقول فيه:ونجد عنده نص قريب جدًا من بارمنيدس

واحد  هو شيءٌ  self-identical formا يعترف المرء أن المثال المتجانس ذاتيًّ

 .”وغير فاني αγένητοςغير حادث 

راكي، لأن فيلو حِين لها دورها از على تنظيرات فيلو، لأولا يفوتنا أن نركِّ

متيازًا القد أعطاه الله “ :وغوس هو وسيط في طبيعته، يقولكان يعتقد أن اللّ

د بهذا ليفصل بين ما هو حادث والخالق... إنه يتمجَّ ،ا ليقف على التماسخاصًّ

 ]الكلام على لسان موسى النبي[أنا كنت »متياز متفاخرًا بهذه الكلمات الا

إنه ليس غير حادث مثل الله، ولا حادث  .(5:5ث )ت «واقف بين الرب وبينكم

 .”ه في منتصف الطريق بين الاثنين، موضع ثقة الاثنيننسان، لكن مثل الإ

وغوس حادث تجعل اللّ( midwayهذه النظرية )منتصف الطريق  ،وهكذا

، وهي قريبة (104)وغير حادث، أو بطريقة أخرى ليس حادث وليس غير حادث

له، وعلى روح العالم ُــن أفلاطون قال هذا على مُثلأ جدًا من نظرية أفلاطون،

world-soul  :الله من مواد وبطريقة  ]روح العالم[لقد ألّفها “في طيماوس

بين الجوهر غير المنقسم وغير  midwayمنتصف الطريق  الآن؛ رهاسأصوِّ

ثالث  ر، وما هو حادث ومنقسم في أجساد، ومزجها في شكل جوهرٍالُمتغيِّ

                                                 
صدر الكون، ويمكن ترجمتها هنا في هذا السياق بالمُتحركة أو الصائرة، ونجد هنا أيضًا إصرار الفلسفة على وحدة م 101

 وهو أعظم ما توصلوا إليه بالمنطق والفكر.
104 Ibid, p248. 
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 .”نقسم في أجسادنقسم والُم... وصنع مزيج وسطي بين غير الُمثنينمن الاكّون مُ

ة( هو شريك في ما هو وهكذا نرى أن لوغوس فيلون )وروح العالم الأفلاطوني 

، إنه هو نفسه γενητόςوشريك أيضًا فيما هو حادث  αγένητοςغير حادث 

، (105)عنها نفسه الخليقة ولا يزال مختلف والله ولا يزال مختلف عنه، وه

ننا كما قلنا أن من لأ (ν)ي ـستخدم الفلاسفة أحيانًا المصطلح بحرفا ،ولكن

لكن بعد وقوفنا على المفاهيم  .استبدالهم ولكن هذا كان نادرًا جدًّاالممكن 

تها وفحواها، لا نجد أبدًا أي معنى أو ملمح لمفهوم الولادة اة في سياقالفلسفي 

ض بها الفكر الفلسفي ليصل إلى النور لكنه فتراضات تمخَّة، فكلها االأزلي 

من الآباء  ى عليها كثيٌرمحاولة لها تقديرها، وقد أثنَ تلقد كان ع.لم يستطِ

مثل كليمندس السكندري ويوستين وغيرهم، فقد رأينا مُحاولة إحساس بأن 

فر غ، لكن دون جدوى، فكلها نظريات )لا ـ نعم( الله ليس واحد مصمت مُ

كلها أنصاف حلول وطرق وأرهاصات فكرٍ، وأضغاث  .لخإ .(..و)مع ـ ضد 

هوت اللّا علنه إلّاك مُحب في ذاته لم يُتحرِّأحلامٍ، وبحث حثيث عن إله حي مُ

في شخص  ،من خلال الإعلان الذاتي لله ،المسيحي في أعمق وأدق فهم لله

   د احيي له كل امجد. تجسِّالكلمة الُم ،يسوع المسيح

         

 يُتبع

 

 

 

 

 

 

                                                 
105 Ibid, p249. 
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