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Tandleegernes Tryghedsordninger
(advokat Anette Moll Berg)

mod

Praktiserende Tandlegers Organisation
(advokat Finn Dyhre Hansen)

Denne afgorelse er truffet af vicepraesident Harald Micklander sammen med de
sagkyndige medlemmer Bitte Dyrberg og Anne Christina Skjennemand.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 3. december 2021, drejer sig om, hvorvidt der er
grundlag for at nedleegge forbud og meddele pabud efter markedsferingsloven
i anledning af Praktiserende Tandlaegers Organisations fremsaettelse af en
reekke udsagn i Klinikejernes Magasin 2021 og pa hjemmesiden www.pto.dk
samt markedsfering pa hjemmesiden www.praksisplus.dk, og om hvorvidt
Tandleegernes Tryghedsordninger har krav pa erstatning fra Praktiserende
Tandleegers Organisation, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2.

Tandleegernes Tryghedsordninger (herefter TandleegeTryghed) har nedlagt fol-

gende pastande:

Pastand 1:



Det forbydes Praktiserende Tandlegers Organisation at anvende folgende
udsagn:

a. "Det kan veere et sammenfald af tilfeeldige omsteendigheder, men efter at
PTO indledte processen med forsikringsselskaberne, nedsatte Tandlege Tryg-
hed pludselig ud af det bla forsikringspreemien pa Tandskadeerstatningen med
mere end halvdelen.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin
2021).

b. ”Men hvorfor er prisnedseettelsen ikke sket for mange ar siden, og har Tand-
leege Tryghed teenkt sig at betale penge tilbage ogsa for tidligere ar fra den pen-
getank pa mere end 100 mio. kr., som Tandleege Tryghed har oparbejdet over
arene?” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

c. ”"Der har i arenes lob veeret flere tillob til at etablere et alternativ til Tandlaege
Trygheds Tandskadeerstatning.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes
Magasin 2021).

d. "Tandlaegeforeningen etablerede i 1990 en privat forsikringsordning, der blev
debt “Tandskadeerstatningen”, og som administreres af Tandleege Tryghed.”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

e. "Finansieringen af Tandskadeerstatningen er opgjort i den seneste arsrapport
fra 2019 for Tandleege Tryghed.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes
Magasin 2021).

f. ”Den 18. maj i ar fik klinikejerne en mail fra Tandlaege Tryghed om, at [...]”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

g. "Praksis+ er en totallosning, der samler alle de forsikringer en klinik har brug
for, og yder pa flere omrader klinikejerne en bedre deekning end praksisforsik-
ringen fra Tandleege Tryghed, fordi forsikringen ogsa omfatter klinikudstyr,
kriminalitet, netbank og cyberforsikring.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinike-
jernes Magasin 2021).

h. ”"Med opsigelsen af overenskomsten kan klinikejerne behandle med fuldt of-
fentligt tilskud uden samtidig at veere bundet til Tandleege Trygheds Tandska-
deerstatning.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

i. “Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning administreres af Tandleege Tryg-
hed.” (som angivet pa PTOs hjemmeside, jf. bilag 2, skeermprints af 8. novem-
ber 2021 fra www.pto.dk).



j. “Tandskadeerstatningen administreres af Tandleege Tryghed, som man som
privatpraktiserende tandleege betaler til ved, at regionerne hver maned treekker
et aconto beleb pa 2 % af klinikkens tilskudsomsaetning.” (som angivet pa PTOs
hjemmeside, jf. bilag 2, skeermprints af 8. november 2021 fra www.pto.dk).

k. ”PTOs aftale med Kebstaedernes Forsikring om et nyt forsikringsprodukt
Praksis+ er et nybrud, og sikrer landets klinikejere, at der fremadrettet vil veere
storre transparens og gennemskuelighed om prisseetning af klinikejernes forsik-
ringspreemier.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

1. ”Alligevel giver det anledning til undren, at prisnedsaettelsen ikke er sket for
mange ar siden og forst kommer ndr rygterne om vores konkurrerende forsik-
ringsprodukt har spredt sig i tandleegebranchen. Vi veelger dog at gleede os pa
vores medlemmers vegne over, at der efter mange ar langt om leenge er udsigt
til, at landets klinikejere kan tegne deres forsikringer til konkurrencedygtige
priser.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

m. "I artiklen “Millionerne, der forsvandt” kan du laese om finansieringen af
tandskadeerstatningen, og at tandleeger i mange ar har betalt for meget for de-
res forsikringer.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

n. “En nedseettelse af forsikringspraemien, som arligt giver 20 mio. kr. mindre i
preemieindteaegter, rejser ogsa spergsmal til prisseetningen af forsikringsprae-
mien og hvor klinikejernes preemieindbetalinger er forsvundet hen aret for.”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

Pastand 2:

Praktiserende Tandleegers Organisation skal forbydes og/eller anerkende, at
have veret uberettiget til at gore markedsferingsmeessig anvendelse af fol-
gende sammenlignede reklamer:

a) Som angivet i Klinikejernes Magasin 2021 side 23 (bilag 1, Klinikejernes Ma-
gasin 2021)

b) Som anvist pa hjemmesiden www.praksisplus.dk illustreret i bilag 3 (skeerm-
prints af 29. november 2021 fra www.praksisplus.dk), ved at have en prisbereg-
ner, der sammenligner priser pa Praksis+ med utilstreekkeligt oplyste priser pa
TandleegeTrygheds forsikringsprodukter, samt ved i de anvendte sammenlig-
ningspriser vedrerende TandlaegeTrygheds produkter at inkludere og linke til
priser pa forsikringsprodukter, der ikke formidles af TandleegeTryghed.

Pastand 3:
Praktiserende Tandleegers Organisation skal pa forsiden af www.pto.dk berig-
tige de patalte udsagn som omhandlet i pastand 1 ved at offentliggere en gengi-



velse af So- og Handelsrettens domskonklusion for sa vidt angar de af sagso-
gers pastande under pastand 1, som Se- og Handelsretten har taget til folge.

Pastand 4:

Praktiserende Tandleegers Organisation skal over for dem, som har modtaget
Klinikejernes Magasin 2021 enten fysisk eller via elektronisk post, tilbagekalde
de patalte udsagn som omhandlet i pastand 1 ved at udsende en gengivelse af
Se- og Handelsrettens domskonklusion for sa vidt angar de af sagsagers pa-
stande, som Sg- og Handelsretten har taget til folge.

Pastand 5:
Praktiserende Tandleegers Organisation skal til TandleegeTryghed betale kr.
500.000 med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg og til betaling sker.

Praktiserende Tandleegers Organisation (herefter PTO) har nedlagt felgende pa-
stande:

Ad sagsegers pastand 1:

Frifindelse.

Ad sagsegers pastand 2:

Frifindelse.

Ad sagsoegers pastand 3:

Frifindelse, subsidieert at PTO skal pa hjemmesiden www.pto.dk skal offentlig-
gore en berigtigelse af de urigtige udsagn som PTO maétte blive demt til at be-
rigtige.

Ad sagsegers pastand 4:

Frifindelse, subsidicert at PTO i Klinikejernes Magasin skal tilbagekalde de urig-
tige og miskrediterende udsagn eller sammenlignende reklame, som PTO matte
blive demt til at berigtige.

Ad sagsegers pastand 5:

Frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Parterne, Tandlegeforeningen og Tandlaegeforeningens Praksisforsikring mv.




Af udskrift af 8. november 2021 fra Erhvervsstyrelsen fremgar, at PTO er en for-
ening med startdato den 1. oktober 1970. PTO har CVR-nummer 29460914.

Det fremgar af pkt. 3.1. i vedtaegter fra PTO fra 2020, at “Som medlemmer kan
optages tandleeger, som helt eller delvis virker i privat tandleegepraksis og er
medlem af Tandleegeforeningen”. Kravet om medlemskab af Tandleegeforenin-
gen udgik af vedtegterne i november 2021.

Af udskrift af 8. november 2021 fra Erhvervsstyrelsen fremgar, at Tandlege-
Tryghed er en forening med startdato den 30. januar 1979. TandleegeTryghed
har CVR-nummer 85609718.

Det fremgar af TandleegeTrygheds arsrapport for 2019 blandt andet, at Tandlze-
geTrygheds hovedaktivitet bestar i at drive en kollegial hjeelpekasse, der hjeel-
per medlemmerne ved sygdom og barsel mv., og at TandleegeTryghed derud-
over formidler forsikringer og pension samt andre tryghedsprodukter til med-
lemmer af Tandleegeforeningen efter tilladelse fra Finanstilsynet.

Af arsrapporten for 2019 fremgar desuden blandt andet, at TandlaegeTryghed
havde en egenkapital pa ca. 114 mio. kr.. og at TandleegeTryghed fik et admini-
strationsbidrag pa 8,005 mio. kr. fra forsikringsselskaber, som TandlaegeTryg-
hed formidlede forsikringer for, samt et administrationsbidrag fra Praksisfor-
sikringen (Tandleegeforeningens Praksisforsikring) pa 5,932 mio. kr.

Det fremgar af Praksisforsikringens arsrapport for 2019 blandt andet, at Praksis
forsikringens daglige administration varetages af et sekretariat administreret af
TandleegeTryghed, og at TandleegeTryghed modtager et administrationsveder-
lag baseret pa en forventning til de faktiske omkostninger ved driften af Prak-
sisforsikringen og Tandskadeankenaevnet.

Af samme arsrapport fremgar yderligere, at Praksisforsikringen administrerer
en reekke obligatoriske forsikringer for medlemmer af Tandleegeforeningen
samt Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning og Tandskadeankenaevnet.

Det fremgar desuden af arsrapporten blandt andet, at Praksisforsikringen
havde en egenkapital pa ca. 145 mio. kr.

Af udskrift fra CVR af 16. februar 2022 fremgar blandt andet, at Tandleegefore-
ningen er en forening med startdato den 1. april 1964. Tandleegeforeningens
CVR-nummer er 21318418.

Det fremgar af Tandleegeforeningens vedtegter blandt andet, at et fast emne pa
generalforsamlingen er atholdelse af generalforsamling i TandlaegeTryghed.



Af bogen "Kob & salg af tandleegeklinikker” fra 2017, der er udgivet af PTO,
fremgar blandt andet:

10. Forsikring og Pension

Tandleegeforeningen har en reekke forsikringer og ordninger — samlet i
Praksisforsikringen — som alle medlemmer, der arbejder i privat praksis au-
tomatisk er omfattet af.

Tandlageforeningens Praksisforsikring — i daglig tale kaldet Praksisfor-
sikringen — bestar af 5 forskellige ordninger:

e Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning
e Erhvervsansvarsforsikring

e Erhvervsretshjelpsforsikring

e Sikringsordningen

e Arbejdsskadeforsikring

Tandlzegeforeningens Tandskadeerstatning

Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning behandler anmeldelser om er-
statninger for patienter, der er blevet behandlet af bl.a. privatpraktiserende
autoriserede tandlaeger i Danmark. I henhold til lov om klage- og erstat-
ningsadgang indenfor sundhedsvesenet er alle patienter — efter neermere
bestemte betingelser — berettiget til erstatning, hvis de i forbindelse med be-
handling eller mangel pa samme hos en tandleege i Danmark har padraget
sig en skade.

Alle erstatninger som felge af behandling foretaget af en tandleege i privat
praksis, der overstiger den i loven fastsatte minimumsgraense pa 10.000 kr.,
er regionen erstatningsansvarlig overfor.

Tryghedsordningernes dagpengeordning ved sygdom og barsel

Tandleegernes Tryghedsordninger er en hjeelpekasse, der kan udbetale dag-
penge til tandleeger, der er medlem af Tandleegeforeningen og som arbejder
i privat praksis.



Finansieringen af denne ordning sker ved at tandleegerne hver maned bli-
ver trukket for en fast procentdel af omsaetningen i henhold til Tandleege-
overenskomsten, inden udbetaling af sit tilgodehavende fra Regionernes
Lonnings- og Takstneevn. 1 2017 udger denne sats 2,75 %.

Forsikringer via Tryghedsordningerne

Tandleegernes Tryghedsordninger tilbyder alle medlemmer af Tandleege-
foreningen radgivning om forsikring og pension.

Tryghedsordningerne har indgaet aftaler med en lang raekke forsikringssel-
skaber og giver herigennem tandleegerne mulighed for at tegne en reekke
forskellige forsikringer pa fordelagtige vilkar.

Du kan lzese mere og bestille tilbud pa de enkelte forsikringer pa Trygheds-
ordningernes hjemmeside, tryghedsordningerne.dk.
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Det fremgar af skeermprint af 28. oktober 2021 fra TandleegeTrygheds hjem-
meside blandt andet:

Ny klinikejer

Tillykke med din nye praksis

Som ny klinikejer er det vigtigt, at du hurtigt far etableret de nedvendige
forsikringer og overvejet, om du er relevant daekket ind i forskellige situa-
tioner.

TandleegeTryghed kan hjaelpe dig med information og radgivning om dag-
pengeordningen og alle de vaesentligste forsikringer. Vores radgivning er
gratis for medlemmer af Tandleegeforeningen.

Her kan du leese om felgende vigtige omrader for dig som ny klinikejer:

e Dagpengeordningen

e Klinikforsikring

e Erhversudygtighedsforsikring
e Sygedriftstabsforsikring

e Sygeforsikring erhverv



e Sundhedsforsikring

e eProtect

e Formueforhold generelt

e Pension

e Tandlegeforeningens Praksisforsikring

e Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning
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Mail af 18. maj 2021 omtalt i TandlaegeTrygheds pastand 1 f.

Det er oplyst, at mailen omtalt i TandleegeTrygheds pastand 1 £. er mail af 18.
maj 2021 sendt fra Tandleegeforeningens Praksisforsikring. Mailen er under-
skrevet af “Henrik Nielsen, Formand for Tandleegeforeningens Praksisforsik-
ringsudvalg”.

Klinikejernes Magasin 2021

Klinikejernes Magasin 2021 blev udgivet af PTO i begyndelsen af september
2021. Af magasinet fremgar blandt andet:

Leder
Tanskadeerstatningen

I renes lob har der vaeret flere tillgb til at etablere et alternativ til Tands-
kadeerstatningen.

PTO kan i dette nummer praesentere et unikt samarbejde med Kebsteder-
nes Forsikring om en tandskadeerstatning og en praksisforsikring for klini-
kejere samt en markant forbedring af den nuveerende ordning med Danica
Pension, og der er mere i vente.

Tandskadeerstatningen sikrer patienterne erstatning for skader, der ikke er
deekket af den offentlige erstatningsordning og har derfor sin berettigelse,
men der er ogsa en dyr ordning for os klinikejere.

Udgifterne til at administrere Tandskadeerstatningen har i mange ar veret
langt sterre end det beleb, patienterne far udbetalt i erstatning. I 2019 ind-
betalte vi klinikejere 31 mio. kr. til Tandskadeerstatningen. Tandskadeer-
statningen deekkede imidlertid blot skader for 3,0 mio. kr.

Udover dette misforhold mellem klinikejernes indbetalinger og erstatnings-
udbetalingerne koster det 21 mio. kr. at administrere Tandskadeerstatnin-



gen, og med en gennemsnitlig udgift pa 13.000 kr. pr. sag, giver ordningen
et overskud, der er mere end dobbelt sa stort som erstatningsudbetalin-
gerne. Det kan vi i PTO gore veaesentligt bedre. Bestyrelsen for PTO har der-
for siden arsskiftet veeret i dialog med flere forsikringsselskaber om at
skabe et alternativt og slagkraftigt tilbud til klinikejerne.

Det kan veeret et sammenfald at tilfeeldige omsteendigheder, men efter at
PTO indledte processen med forsikringsselskaberne, nedsatte Tandleege
Tryghed pludselig ud af det bla forsikringspreemien pa Tandskadeerstat-
ningen med mere end halvdelen. Prisnedseettelsen er en fantastisk nyhed
for klinikejere. Men hvorfor er prisnedseettelsen ikke sket for mange ar si-
den, og har Tandlaege Tryghed taenkt sig at betale penge tilbage ogsa for
tidligere ar fra den pengetank pa 100 mio. kr., som Tandleege Tryghed har
oparbejdet over arene?

Preemiebetalingerne til Tandskadeerstatningen udger en stor arlig udgift
for klinikejerne. Det er derfor vigtigt, at prisseetningen er konkurrencedyg-
tig, og det burde den have veret i alle arene.

Tandskadeerstatningen har til nu reelt veeret uden konkurrence og uigen-
nemsigtig. Det kan for nogle se ud, som om det gennem mange ar har vee-
ret et tag-selv-bord, nar en ordning giver et arligt overskud pa 7 mio. kr.
Det kan der vere delte holdninger til, men prisnedsaettelsen rejser ogsa
flere andre sporgsmal: Har prisen veeret fastsat rigtigt, og er den mang-
lende gennemsigtighed bevidst? I bedste fald har vi som klinikejere betalt
for meget gennem en arreekke.

Tiden har eendret sig siden Tandskadeerstatningen s& dagens lys for 30 ar
siden. Du er som medlem af PTO ikke bundet til at tegne en forsikring. Det
er for PTO vigtigt, at klinikejerne har samme frie valg som pa gvrige omra-
der i samfundet. Kun pa den made kan vi sikre os en prissaetning pa mar-
kedsvilkar.

PTO vil fremadrettet sikre gennemsigtighed omkring klinikejernes forsik-
ringsforhold.

Du kan i temaet om tandleegeforsikringer leese mere om vores samarbejde
med Kebsteederne og Danica om en erhvervsudygtighedsforsikring. Vi har
debt vores forsikring praksis+, fordi vi mener, at det er et reelt alternativ, og
fordi det er meget mere end blot en forsikring. For forste gang i mere end
30 ar er der et alternativ, som sikrer klinikejerne en reel valgfrihed. Valget
er dit.

Poul Staal
Formand for PTO
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Praksis+
Keere Laeser

PTO kan med stor glaede praesentere et samarbejde med Kebstaedernes For-
sikring og Danica Pension, der giver dig som klinikejer mulighed for at
tegne alle nedvendige forsikringer for klinikken.

Der har i drenes lob veeret flere tillob til at etablere et alternativ til Tand-
leege Trygheds Tandskadeerstatning. Kompliceret lovgivning, sveert gen-
nemskuelige aftaler og traditioner har hidtil gjort det sveert at komme i mal
med et konkurrencedygtigt alternativ.

PTO har siden arsskiftet veeret i dialog med flere forsikringsselskaber om at
etablere et tilbud om et alternativt forsikringsprodukt til klinikejerne. En
forarsaften satte vi os om bordet med Kebsteedernes Forsikring. Formalet
var, at komme i mal med en aftale. Fire timer senere var de sidste knaster
om usikkerhed i lovgivning og ekonomi hevlet vaek. Pa bordet 1a der en af-
tale, der sikrer dig som medlem af PTO et reelt alternativ.

PTO’s aftale med Kebsteedernes Forsikring om et nyt forsikringsprodukt
Praksis+ er et nybrud, og sikrer landets klinikejere, at der fremadrettet vil
vaere storre transparens og gennemskuelighed om prisseetning af klinikejer-
nes forsikringspraemier.

Tandleeger har i ar for forste gang faet mere retur fra tandskadeerstatnin-
gen end det aconto beleb, der er opkreaevet. Det er en fantastisk nyhed for
landets klinikejere i et gkonomisk klemt ar. Alligevel giver det anledning til
undren, at prisnedseettelsen ikke er sket for mange ar siden og ferst kom-
mer nar rygterne om vores konkurrerende forsikringsprodukt har spredt
sig i tandleegebranchen. Vi veelger dog at glaede os pa vores medlemmers
vegne over, at der efter mange ar langt om leenge er udsigt til, at landets
klinikejere kan tegne deres forsikring til konkurrencedygtige priser.

Du kan pa de neeste sider leese mere om Praksis+, om vores samarbejde
med Koebsteedernes Forsikring og med Danica Pension om en pension- og
sygedagpengeordning.

I artiklen ”Millionerne der forsvandt” kan du leese om finansieringen af
tandskadeerstatningen, og at tandlaeger i mange ar har betalt for meget for
deres forsikringer. I de to neeste artikler kan du laese mere en tandskadeer-
statningen, hvilke forsikringer der er omfattet af Praksis+, og hvordan du er
daekket.

Udover tandskadeerstatningen bestar Praksis+ ogsa af den lovpligtige ar-
bejdsskadeforsikring, en erhvervsansvarsforsikring, forsikring for retshjeelp
og en raekke gvrige forsikringer.
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Erhvervsudygtighedsforsikringen tegnes hos Danica og er forbedret pa en
reekke punkter. I forhold til den aftale, som PTO allerede har indgaet med
Danica, er du sikret en endnu bedre deekning i tilfeelde af sygdom. Du kan
lzese mere om den udvidede deekning i artiklen om PTO’s pensionspakke.

Mange hilsener
Poul Staal

Tandskadeerstatningen er oprindeligt indfort af klinikejerne som en frivillig erstatningsord-
ning. Formalet med ardningen var at sikre patienterne daekning for tandskader i privat tand-
laegepraksis. Ordningen blev skrevet ind | overenskomsten, og det blev aftalt, at regionerne
trak forsikringspraamien direkte fra klinikkernes omsaetning. S&dan er det ogsa i dag, selvom

overenskomsten er opsagt.

Millionerne der forsvandt

Ordningen har gennem mange ar veeret en

dyr ordning for klinikejerne. Du kan i artiklen
laese om millionerne, der forsvandt, og hvorfor
Praksis+ er et attraktivt alternativ.

Tandskadeerstatningen

Tandlageforeningen etablerede | 1990 en
privat forsikringsordning, der blev debt “Tand-
skadeerstatningen”, og som administreres af
Tandlage Tryghed.

De privatpraktiserende tandleeger patog sig
med etableringen af Tandskadeerstatningen
et frivilligt ansvar for at yde erstatning for
tandskader, To ar efter blev den offentlige
patienterstatningsordning en realitet, og Tand-
skadeerstatningen blev kort efter a&endret, sa
dakningsomradet fulgte reglerne i den offent-
lige patienterstatningsordning.

Patienterstatningen daekkede i starten alene
skader pa et offentligt sygehus. | 2004 blev
ordningen udvidet til ogsa at omfatte privat-
praktiserende sundhedspersoner og alts3
ogsa klinikejere. Baggrunden for éendringen
var et gnske om, at patienters ret til erstatning
skulle veere den samme, uanset om skaden var
indtradt pa et sygehus, tandlaegeskolen eller i
privat praksis.

Andringen indebar, at regionerne overtog er-
statningspligten for skader over 10.000 kr. i pri-
vat tandlzgepraksis. Tilbage var smaskaderne
mellem 1.000 - 10.000 kr. der blev finansieret
af klinikejerne. Tandskadeerstatningen overtog
ansvaret for at behandle alle sager om tandska-
der og altsa ogsa skader over 10.000 kr., hvor
regionerne ogsa i dag har erstatningspligten.
Begrundelsen for at henleegge sagerne til Tand-
leegeforeningens Tandskadeerstatning var den-
gang, at det var en velfungerende ordning, der
havde oparbejdet en betydelig ekspertise.

Detvar dengang som nu forsikringsselskabet,
som traf afgerelse i de enkelte sager. For-
udsaetningen for, at Tandskadeerstatningen
kunne overtage behandlingen af sager over
10,000 kr., var, at der blev etableret en anke-
mulighed, somn skulle sikre patienterne samme
retsstilling som pa de evrige omrader omfattet
af patienterstatningsordningen, idet sagerne
her kunne ankes til et patientskadeankenaevn.
Der blev derfar indfart et ankenavn, som
behandlede klager over afslag pa erstatning.
Med indferelse af Tandskadeankenzavnet fik
patienterne en ankemulighed, som omfattede
alle sager, og altsa ogsa smaskaderne mellem
1.000 og 10.000 kr.

Praksisforsikringen

Tandskadeerstatningen indgar som en del af
praksisforsikringen. Praksisforsikringen bestar
udover Tandskadeerstatningen af en raekke
tilleegsforsikringer. De fleste klinikker har her-
udover tegnet en klinikforsikring for skader pa
udstyr, ligesom flere ogsa har en kriminalitets-
forsikring.

Tandskadeerstatningen og forsikringerne i
praksisforsikringen er prissat forskeiligt. Prae-
miebetalingen til Tandskadeerstatningen be-
regnes som en procentsats af klinikkens brut-
toomsaetning, som i 2019 var 0,39 pct. medens
de avrige forsikringer har en flat-rate pris, der
er uafhanglg af klinikkens omsatning og star-
relse. Forsikringspramien for de pvrige forsik-
ringer var i 2019 sat til 5.765 kr. Se tabel 1
Tabel 1.
0,39 pct, af
brutto-

omsEthingen

Tandskade-
erstatning

Tekst:

Kent Kristensen, direkter,
Praktiserende Tandlagers
Organisation

Grafik:
Designspace

Forsikringspramie 5.765 kr,

Arbejdsskade Erhvervsansvar Retshjelp Sikringsordning
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Millionerne der forsvandt ...

Finansiering af Tandskadeerstatningen
Klinikejerne betaler m&nedligt til Tandskade-
erstatningen ved, at regionerne traekker en
procentsats af tandlaegeklinikkernes tilskuds-
midler kombineret med en efterregulering ved
arets afslutning. Det manedlige aconto traek
deekker udgifterne til skadesudbetalinger og
administration for skader under 10.000 kr.

Se tabel 2

Finansieringen af Tandskadeerstatningen er
opgjorti den seneste arsrapport fra 2019 for
Tandlaege Tryghed.

Indteegterne udgjorde 31,2 mio. kr. beregnet
som 0,39 pct. af klinikkernes bruttoomsaet-
ning. Skadesudbetalingerne udgjorde 2,9 mio.
kr., altsa et overhead pa 1.075 pct. for daekning
af udgifterne til administration.

Tandskadeerstatningen

Pramieindbetalinger 0,39%
Bruttoomsaetning 8.000.000.000
Sarnlet preemieindbetaling 31.200.000
Skadesudbetalinger

Udgifter til administration

af tandskadeerstatningen + 23.803.000
Indteegter fra regionerne for

behandling af sager over 10.000 kr. + 79342333

Tandskadeankenavnet

Samlet resultat

Udover praamieindbetalingerne fra klinikejerne
er der indtaegter pa 8 mio. kr. fra regionerne
for behandling af skader aver 10.000 kr,

Millionerne der forsvandt

Den 18. maj i ar fik klinikejerne en mail fra
Tandlaege Tryghed om, at praemieindbeta-
lingerne for 2020 blev nedsat til at udgere
0,15 pct. af klinikkens bruttoomsaetning mod
0,39% i 2019. Det giver en samlet indbetaling
pa 12,0 mio. kr. Det er en fantastisk nyhed for
klinikejerne. En nedsaettelse af forsikrings-
praemien, som arligt giver 20 mio, kr. mindre
i preemieindtaegter, rejser ogsa spergsmal til
prisseetningen af forsikringspraemien og hvor
klinikejernes preemieindbetalinger er forsvun-
det hen aret fer.

Prisnedsattelsen kan maerkes i klinikkernes
regnskab. For farste gang er andelen af det
belab klinikejerne far retur fra deres aconto

0,2 % (aconto traek)

31.200.000
+ 2,900,000
28.300.000

+ 15.868.667
12,431,333
+35,822.000



Mindre klinik

3 behandlingsrum
6 mio. i omsatning

Mellemstor klinik
5 behandlingsrum
12,5 mio. i omsatning
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Stor klinik
11 behandlingsrum
21.5 mio. i omsatning

Tandlzge Tryghed 31.601 kr. Tandlaege Tryghed 52,546 kr. Tandlzge Tryghed 94.308 kr.

For prisnedsattelse 43.001 kr, Far prisnedsattelse 72.296 kr. Far prisnedsattelse 135.230kr.

Praksis+ 27.240 kr. Praksis+ 46.280 kr. Praksis+ 72.370kr.
indbetalinger sterre end det beleb, som klini- Frit valg Skema 3:
Eksemped pa

kejerne ender med at skulle indbetale. Det er
i et skonomisk klemt ar med faldende omsaet-
ning svaert ikke at vaere tilpas med.

Preemieindbetalingerne er for 2021 sat til 0,2
procent af klinikkens omsaetning. En mellem-
stor klinik med en omsaetning pa godt 12 mio.
kr. har typisk forsikringsudgifter pa mellem
75.000- 80.000 kr. inkl. forsikring for klinikud-
Styr.

Reduktionen af forsikringspraemien fra 0,39
pct. til 0,2 pct. af klinikkens bruttoomsatning
giver en mellemstor klinik en arlig besparelse
pa 20,000 kr. og med Praksis+ er besparelsen
sterre. Se tabel 3

Praksis+

PTO kan sammen med Kebstaedernes For-
sikring tilbyde klinikejerne et alternativt
forsikringstilbud. Som det ogsa fremgér af ek-
semplerne, er Praksis+ et konkurrencedygtigt
alternativ til de eksisterende forsikringstilbud
pa markedet.

Praksis+ er en totallesning, der samler alle de
forsikringer en klinik har brug for, og yder pa
flere omrader klinikejerne en bedre daekning

end praksisforsikringen fra Tandlzge Tryghed,

fordi forsikringen ogsa omfatter klinikudstyr,
kriminalitet, netbank og cyberforsikring.

4

Tandskadeerstatningen blevi 1990 etableret
som en del af Tandlsegeoverenskomsten. Over-
enskomsten er nu opsagt, men koblingen mel-
lem Tandskadeerstatningen og Tandlaegeover-
enskomsten indebar dengang, at tilslutning til
Tandskadeerstatningen var et obligatarium,
fordi en klinikejer ikke kunne praktisere med
offentligt tilskud uden samtidig at tilslutte sig
overenskomsten. Prissatningen har derfor hi-
storisk vaeret uden konkurrence.

kliniksterrelse og
forskelle i pris.

Med opsigelsen af overenskomsten kan kiini-
kejerne behandle med fuldt offentligt tilskud
uden samtidig at veere bundet til Tandlaege
Trygheds Tandskadeerstatning. Klinikejerne
har dermed for ferste gang i 30 ar et reelt frit
valg.

PTO @nsker at fastholde dette frie valg. Der er
ikke forsikringspligt. Du er som medlem af PTO
ikke bundet til at tegne en forsikring i Praksis+.
Du skal vaelge Praksis+ fordi det er et godt pro-
dukt for dig og din klinik. Det er dit frie valg.

Den sammenlignende reklame, der henvises til i TandleegeTrygheds pastand 2
a, er ovenstaende tabel vedrerende “Mindre klinik”, Mellemstor klinik” og
”Stor klinik” fra side 23 i magasinet.

PTO’s hjemmeside

Af skeermprint af 8. november 2021 fra PTO’s hjemmeside fremgar under en
fane benaevnt “Praksis + Sporgsmal & Svar” blandt andet:

Har Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning enekompetence til at be-
handle og treffe afgarelse i sager om erstatning for tandskader?

Hvis du vil vide mere:
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Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning administreres af Tandlaege
Tryghed.

Har tandlaeger efter klage- og erstatningsloven pligt til at tegne deres
praksisforsikring hos tandlegeforeningens praksisforsikring?

Tandskadeerstatningen er saledes en frivillig ikke-lovpligtig ordning.
Tandskadeerstatningen administreres af Tandleege Tryghed, som man som
privatpraktiserende tandleege betaler til ved, at regionerne hver maned
treekker et aconto belob pa 2 % af klinikkens tilskudsomseetning.

4

Prisberegner pa www.praksisplus.dk

Der fremgar af skeermprint af 29. november 2021 fra www.praksisplus.dk
blandt andet:

PRAKSIS+

—0

1

Praksis

Praisis+ er en forsikring udvlkiet af kiinikejere - for kiinlkejere. Praksis+ er et forsikningsprodukt. der indeholder de Torsiknnger, du som
Wiinikejer har brug for. Du kan | anikien i2=se om Praksis+, prissamingen of 1 eksempler pd nogle af de skader, der er gaie! ar
Praksis+

Klinik info

Omsatning i ke Antal bahandlingsrum
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PRAKSIS+

O ©

2

Din pris er baseret pa

Omsastning i kr Antal behandlingsrum

6.000.000 3

Din PTO Pris Tandleegetryghed pris

27.400 kr 31.855 kr

Du sparer 4.4556 kr

I tilknytning til prisberegneren ovenfor er pa hjemmesiden angivet, at Prak-
sist+ inkluderer folgende deekninger: Tandskadeerstatning, arbejdsskade, er-
hvervsansvar, retshjeelp, sikringsordning, kriminalitet, netbank, cyberkrimi-
nalitet og klinikudstyr.

Videre af hjemmesiden fremgar blandt andet:

Beregningsgrundlaget

Tandlege Trygheds praemie er beregnet ud fra tilgaengehg data fra
Tandizge Trygheds hjemmesider

Der er enighed om, at de links, der fremgér under “Beregningsgrundlaget” som
vist ovenfor, forer til TandleegeTrygheds hjemmeside.
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Artikel i FinansWatch

Af artikel i FinansWatch af 3. september 2021 fremgar blandt andet:

77

Det har i mange ar kun veeret gennem Tandleegeforeningen, at private klinikejere
har kunnet forsikre deres forretninger. Det har sendt forsikringspraemierne til
Tryg og Codan, som foreningen har aftaler med.

Det vil Kebsteedernes Forsikring nu gere op med og har derfor indgaet en samar-
bejdsaftale med Praktiserende Tandleegers Organisation (PTO) om et nyt forsik-
ringsprodukt, Praksis+, til de private klinikejere.

Det skriver Kobstaedernes Forsikring i en meddelelse sendt til FinansWatch, hvor
selskabet skriver, at man “ensker at bryde med monopollignende tilstande pa
markedet for forsikringer til private klinikejere”.

”Vi er rigtig stolte af at veere med til at skabe mere konkurrence og transparens
pa det her felt, som i mange ar har veeret preeget af hoj og uigennemskuelig pris-
setning ...” udtaler Morten Jepsen, underwriting direkter i Kebstaedernes For-
sikring, i meddelelsen.

Tandleegeforeningen forsikrer i dag knap 2000 klinikejere gennem Tandleegetryg-
hed via Tryg og Codan. Morten Jepsen onsker ikke at satte tal pa, hvor mange af
disse kunder Kobsteedernes Forsikring haber pa at gafle.

77

Korrespondance mellem parterne

TandleegeTryghed skrev ved brev af 9. september 2021 til PTO blandt andet:

7”7

TandleegeTryghed er blevet opmerksom pa, at PTO gentagne gange i Klinikejer-
nes Magasin 2021 og pa PTO’s hjemmeside omtaler TandleegeTryghed pa for-
kerte, vildledende og utilberlige mader.

Pa denne baggrund anmoder TandleegeTryghed PTO om straks at fjerne alle
urigtige oplysninger om TandleegeTryghed og TandleegeTrygheds forsikringer



17

fra hjemmesider, sociale medier, informationsmateriale mv., samt pa disse plat-
forme at offentliggere berigtigelser af de urigtige og miskrediterende oplysnin-

ger.

77

Brevet var underskrevet af direktor i TandleegeTryghed Mette Heegaard.

PTO svarede ved brev af 17. september 2021 underskrevet af direktor Kent Kri-
stensen blandt andet:

Overordnet afvises din pastand om, at PTO har tilsidesat markedsferingsloven
med sine omtaler af Tandleegeforeningens Praksisforsikring og TandleegeTryg-
hed pa henholdsvis PTO’s hjemmeside og Klinikejernes Magasin.

Jeg noterer mig, at dine pastande om overtraedelse af markedsferingsloven ikke
er neermere konkretiseret og i det hele fremstar udokumenterede. Din henven-
delse har derfor forelobig ikke givet os anledning til hverken at eendre indholdet
pa hjemmesiden eller i Klinikejernes Magasin, ligesom vi selvsagt ikke ser grund-
lag for at offentliggere nogle berigtigelser. Jeg skal dog understrege, at PTO na-
turligvis straks vil korrigere eventuelle utilsigtede misforstaelser eller urigtige
oplysninger, safremt vi modtager konkret dokumentation for, at oplysninger er
fejlagtige.

77

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Mette Heegaard, Kent Kristensen, Niels
Bruun, Peter Boch, Henrik Paul Nielsen og Susanne Kleist.

Mette Heegaard har forklaret blandt andet, at hun er uddannet jurist, og at hun
har veeret direktor i TandleegeTryghed siden 2008.

TandleegeTrygheds kerneomrade er en dagpengeordning for de tandleeger, der
er medlemmer af foreningen. Ordningen er fundamentet for TandleegeTryghed,
og der bliver arligt udbetalt mellem 30 og 40 mio. kr. igennem ordningen.

Pengene til dagpengeordningen kommer fra klinikejerne, som er medlemmer af
Tandleegeforeningen. Indtil tandleegeoverenskomstens opsigelse i 2018 var det
obligatorisk at veere med i ordningen, der altsa nu er frivillig.

TandleegeTryghed udbyder derudover forskellige forsikringsordninger. De har
blandt andet en forsikring for tab af erhvervsevne, hvilken er obligatorisk at
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have, hvis man er privatpraktiserende tandleege og samtidig er medlem af
Tandleegeforeningen. De gvrige forsikringer er frivillige. Det er blandt andre en
klinikforsikring og en gruppelivsforsikring.

Faktisk driver TandleegeTryghed ikke selv forsikringsvirksomhed. Tandlege-
tryghed er forsikringsformidler og forhandler aftalerne med det givne forsik-
ringsselskab. Hvis man er med i TandleegeTrygheds forsikringer, er man en del
af en gruppeaftale med de fordele, det kan indebezere, f.eks. bedre vilkar eller en
billigere preemie.

TandleegeTryghed blev registreret som forsikringsformidler i 2019. Registrerin-
gen skete i forbindelse med, at lov om forsikringsformidling blev aendret. Forin-
den blev TandleegeTryghed vist betegnet som forsikringsagent.

Den overste ledelse i TandleegeTryghed, som har eksisteret siden omkring 1975.
er bestyrelsen, hvor alle seks medlemmer er tandleeger. TandleegeTryghed har
egen generalforsamling, som afholdes under Tandlaegeforeningens generalfor-
samling. Det skyldes, at de har samme repraesentantskab.

Vedregrende TandlaegeTrygheds arsrapport for 2019, hvoraf det blandt andet
fremgar, at foreningen har en egenkapital pa ca. 114 mio. kr., er det sadan, at
TandleegeTrygheds formue igennem arene er opbygget igennem dagpengeord-
ningen. De far et administrationsbidrag fra de forsikringsselskaber, for hvem de
formidler forsikringer. Bidraget fremgar i regnskabet som veaerende ca. 8 mio.
kr., og af noten til posten fremgar fra hvilke forsikringsselskaber, de har modta-
get bidragene. Det tilstraebes, at det, som betales ind til dagpengeordningen,
skal veere nogenlunde det samme, som udbetales. Administrationsbidragene fra
forsikringsselskaberne for formidling af forsikringer bruges i det hele til driften,
og det er ikke meningen, at TandleegeTryghed skal tjene penge. Gennem érene
har TandleegeTryghed oparbejdet de 114 mio., og det skyldes, at man gerne vil
have mellem to og tre ars udbetaling i reserve. Hvis TandlaegeTryghed pludse-
lig skulle afvikles, sikres det herved, at de tandleeger, som har indbetalt til ord-
ningen, vil veere daekket i en overgangsperiode.

For sa vidt angér det administrationsbidrag fra Praksisforsikringen pa ca. 5,9
mio. kr., som fremgar af arsrapporten, forholder det sig sadan, at Tandlege-
Tryghed modtager bidraget som administrationssekretariat for Praksisforsikrin-
gen. Som sekretariat stiller TandleegeTryghed medarbejdere og lokaler mv. til
radighed for Praksisforsikringen.

Der er 15 mennesker ansat pa Svanemollevej, hvor TandleegeTryghed har
adresse. To medarbejdere beskeeftiger sig med dagpengeordningen, og fire me-
darbejdere beskeeftiger sig med forsikringer. Der er tre medarbejdere i Praksis-
forsikringens sekretariat og to medarbejdere i Tandskadeankenaevnet. Der er
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fire medarbejdere, som har funktioner bade i TandleegeTryghed, Praksisforsik-
ringen og Tandskadeankenaevnet. Funktionerne er opdelt, og medarbejderne
har saledes forskellige mailadresser og bruger forskelligt brevpapir, alt efter
hvilken funktion de varetager. Ved sygdom kan medarbejderne fra de forskel-
lige enheder ikke deekke ind for hinanden. Det skyldes dels kompetencer, men
ogsa at der ikke anvendes de samme it-systemer, medarbejderne sidder pa for-
skellige kontorer, og arkiverne er aflast i forskellige rum. TandleegeTryghed va-
retager alene sekretariatsfunktionen for Praksisforsikringen og administrerer
saledes ikke Praksisforsikringen.

Hun er ogsa direktor i Praksisforsikringen. Praksisforsikringen er ikke en del af
TandleegeTryghed, men horer til i Tandleegeforeningen. Man har i Tandleege-
foreningen forskellige udvalg, og man har et udvalg, som hedder Praksisforsik-
ringsudvalget, hvor Henrik Paul Nielsen er udvalgsformand. Det er ham, som
hun i sin egenskab af direktor i Praksisforsikringen refererer til. Henrik Paul Ni-
elsen refererer til hovedbestyrelsen i Tandleegeforeningen. Praksisforsikringen
opererer under Tandleegeforeningens CVR-nummer.

Praksisforsikringen har to hovedomrader. Det ene er Tandskadeerstatningen.
Det beror pd, at Tandleegeforeningen ifelge loven har kompetencen til at treeffe
afgerelse, hvis en patient anmelder en sag om skade pafert af en autoriseret
tandleege. Tandskadeerstatningens afgerelser kan indbringes for Tandskadean-
kenaevnet. Det andet hovedomrade er fire obligatoriske forsikringer, der er et
tilbud, som Tandlaegeforeningen har til sine medlemmer. Hvis man er klinikejer
og medlem af Tandleegeforeningen, er det obligatorisk at have de fire forsikrin-
ger. Det er Praksisforsikringen, der serger for at forhandle pris og vilkar med
forsikringsselskaberne, men det er Tandlaegeforeningen, som underskriver
selve aftalerne.

De syntes, at navnet “Tandleegernes Tryghedsordninger” var blevet lidt gam-
meldags, altsa ordet “ordninger”. Derfor fik foreningen ved arsskiftet 2019/2020
kaldenavnet "TandlaegeTryghed”.

Hun har korresponderet med Kent Kristensen i september 2021, da hun svarede
pa en mail fra ham. Desuden har hun sendt en mail med brev af 9. september
2021 til ham. Overskriften i brevet var ” Anmodning om at fjerne PTO’s urigtige
udsagn om TandleegeTryghed” og angik de udsagn, som er grundlaget for den
foreliggende sag.

Tandskadeerstatningen, som efter hendes opfattelse ikke er en forsikring, deek-
ker skader, som ligger pa mellem 1.000 og 10.000 kr., hvis der er tale om en pri-
vatpraktiserende tandlaege. Regionerne betaler erstatninger pa over 10.000 kr.
Det har indtil for nylig veeret sddan, at pengene fra regionerne kom ved, at re-
gionerne tilbageholdt nogle procenter af tilbagebetaling for sygesikringsbidrag,
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som ellers skulle betales til tandleegerne. De tilbageholdte procenter blev over-
fort fra regionerne til TandleegeTryghed, idet Praksisforsikringen ikke har en
NemKonto, da Praksisforsikringen herer under Tandleegeforeningens CVR-
nummer. Det er en praktisk foranstaltning.

Hun har kendt til PTO, siden hun begyndte som direkter i TandleegeTryghed.
Hun har opfattet PTO som radgiver for klinikejere. Desuden tilbyder PTO med-
lemsfordele blandt andet i form af f.eks. bankaftaler, pension og forsikring. Det
er primeert klinikejere, som er medlemmer.

PTO er udgiver af bogen “Keb & salg af tandleegeklinikker”. Hun ved ikke,
hvor leenge bogen har veret udgivet. Den har veeret pa markedet i al den tid,
hvor hun har veret direkteor i TandleegeTryghed. Bogen henvender sig til klini-
kejere. Det er hendes indtryk, at klinikejerne kender opdelingen mellem blandt
andet Praksisforsikringen, dagpengeordningen, og de forskellige forsikringer,
der kan fas via Tandlaegetryghed som beskrevet i bogen, ligesom de ved, at
Praksisforsikringen herer ssmmen med Tandskadeerstatningen.

Da hun sa Klinikejernes Magasin 2021, konstaterede hun, at der stod en masse
om TandleegeTryghed i forhold til ting, som TandleegeTryghed ikke har noget
med at gore. Hun droftede det med bestyrelsen, og i lyset af at TandleegeTryg-
hed igennem mange ar har arbejdet pa at vaere serigse og overholde reglerne
om, hvordan man skal agere som forsikringsformidler, var der stor utilfredshed
med PTO’s ageren.

Hun var meget forundret over Kent Kristensens svar af 17. september 2021 pa
hendes brev af 9. september 2021. Der er masser af konkurrence fra forsikrings-
selskaber, og det er helt fair. Men hvis der er en formidler, som har sagt noget
forkert, sa har en normal procedure veeret, at hun har skrevet eller ringet til for-
midleren og forklaret om deres synspunkter, hvorefter den pageeldende formid-
ler er vendt tilbage og har beklaget. Derfor var hun overrasket over Kent Kri-
stensens afvisende tilbagemelding.

Om udsagnet i Klinikejernes Magasin 2021, der ligger til grund for pastand 1 a,
er problemet, at TandleegeTryghed ikke har noget med Tandskadeerstatningen
at gore, og at det desuden fremstar som om TandleegeTryghed har nedsat sine
preemier som felge af, at PTO har gjort noget.

For sa vidt angdr udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 b, er det et pro-
blem, at det fremstar som om, at TandleegeTryghed har haft for hgje priser, og
nu skylder tandleegerne penge.
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Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 ¢, leeser hun som en negativ omtale
af TandleegeTryghed. Desuden er TandleegeTryghed ikke en del af Tandskade-
erstatningen.

Vedrorende udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 d, er problemet, at nar
man leeser udsagnet i sammenheeng med artiklens overskrift “Millionerne der
forsvandt”, far man det indtryk, at det er TandleegeTryghed, der har faet millio-
nerne til at forsvinde. Der ligger heri ogsa, at kunderne ikke kan stole p& Tand-
leegeTryghed.

Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 e, er fejlagtigt, idet der ikke star no-
get om Tandskadeerstatningen i TandleegeTrygheds arsrapport. Samtidig forse-
ger PTO ved udsagnet at understrege sin pointe om, at TandleegeTryghed sny-
der.

Tilsvarende er udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 f, fejlagtigt, idet mai-
len kom fra Praksisforsikringen og ikke fra TandleegeTryghed, og udsagnet er
en del af det samlede negative billede, der tegnes af TandleegeTryghed.

Vedrerende udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 g, forholder det sig sa-
dan, at Praksisforsikringen bestar af fire forsikringer, men det er ikke forsikrin-
ger, som TandleegeTryghed udbyder. Hun opfatter udtalelsen sddan, at man
forsoger at sige, at Praksis+ tilbyder det, som tandleegerne har brug for, hvilket
TandleegeTryghed ikke har. TandleegeTryghed bliver samtidig taget til indteegt
for nogle produkter, som de ikke har, da forsikringerne, som TandleegeTryghed
formidler, ikke horer under Praksisforsikringen.

I udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 h, keeder man fejlagtigt Tandska-
deerstatningen sammen med TandlaegeTryghed. Desuden tegner udtalelsen et
negativt billede af TandleegeTryghed.

Det er fejlagtigt som angivet i udsagnet, der ligger til grund for pastand 11i, at
Tandskadeerstatningen administreres af TandleegeTryghed. Desuden stiller ud-
sagnet TandleegeTryghed i et darligt lys.

For sa vidt angar udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 j, er problemet, at
de 2 %, der bliver trukket, alene vedrerer Tandskadeerstatningen. Nar Tandlee-
geTryghed omtales som her, kan man leese det sddan, at tandlaegerne betaler
ind til TandleegeTrygheds virksomhed, hvilket ikke er tilfeeldet.

Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 k, er meget problematisk, idet Prak-
sis+ ikke er et nybrud, men blot kendte forsikringer, der er lagt sammen til ét
samlet forsikringsprodukt. Nar man skriver, at der er storre transparens og gen-
nemskuelighed, er det en tilsnigelse. Det er samtidig miskrediterende, da der



22

heri ligger, at TandleegeTrygheds produkter ikke er transparente og gennem-
skuelige.

Der ligger i udsagnet, som ligger til grund for pastand 11, at TandleegeTryg-
heds produkter ikke er konkurrencedygtige, hvilket er miskrediterende. Desu-
den er det ikke korrekt, at prisen er sat ned, som folge af praksis+ forsikrings-
produktet.

Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 m, ma forstas saddan, at Tandleege-
Tryghed ikke har formidlet forsikringer pa en ordentlig made.

Det i udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 n, beskrevne har ikke noget
med TandleegeTryghed at gore, og indholdet far leeseren til at tro, at forsikrin-
gen formidlet af TandleegeTryghed er for haijt prissat. Desuden ligger der i ud-
sagnet en beskyldning om, at de indbetalte preemier er brugt til noget uretmees-
sigt.

Vedrorende tabellen, der ligger til grund for pastand 2 a, er problemet blandt
andet, at der ikke tages hgjde for, at der ikke formidles samme antal produkter.
Desuden kan en kriminalitetsforsikring ikke prisseettes ud fra omseetning og be-
handlingsrum. Yderligere kan man ikke se, hvilke forsikringer der er omfattet,
og det specificeres ikke, hvad den enkelte forsikring koster.

Problemet med prisberegneren pa www.praksisplus.dk, der ligger til grund for
pastand 2 b, er det samme som vedrerende tabellen, der ligger til grund for pa-
stand 2 a. Desuden var det darlig rddgivning, da PTO’s medlemmer pa dette
tidspunkt ogsa var medlem af Tandlaegeforeningen. Derfor havde de allerede
betalt penge for arbejdsskade-, erhvervsansvars- og retshjelpsforsikring. De
ville derfor veere dobbeltforsikrede, for sa vidt angar disse forsikringer. Yderli-
gere kan man ikke neermere se, hvordan den angivne pris pa 31.855 kr. er be-
regnet. Hun har senest set prisberegneren pa hjemmesiden den 3. november
2022.

At hun i mail af 9. juli 2018 til Tina Vester Jensen fra Danske Regioner har an-
vendt sin mailadresse og mailsignatur fra TandleegeTryghed sendrer ikke ved,
at TandleegeTryghed ikke har nogen relation til Danske Regioner. Mailen ved-
rorte et anliggende mellem Tandleegeforeningen og Danske Regioner. Danske
Regioner kan ikke have veeret i tvivl om, at nar hun korresponderede med dem,
var det som direkter for Praksisforsikringen og ikke som direkter for Tandlaege-
Tryghed.

Hun har ikke vaeret ude for andre tilfeelde end lovforslag nr. L 235 af 2. maj
2018, hvor organisationerne er blevet blandet sammen som i forslaget, hvor det
er angivet, at Tandskadeerstatningen herer under TandleegeTryghed. I Sund-
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hedsministeriet og i regionerne er de klar over, at Tandskadeerstatningen horer
under Tandleegeforeningen og ikke har noget med TandleegeTryghed at gore.

Anvendelsen af TandleegeTryghed som kaldenavn for Tandleegernes Trygheds-
ordninger har ikke givet anledning til forvirring. De sendte en orientering ud
om det i fordret 2019 til deres samarbejdspartnere og til medlemmerne af Tand-
leegeforeningen. Det giver heller ikke anledning til forveksling, at Tandlaege-
Tryghed og Praksisforsikringen deler adresse. PTO deler ogsa adresse med
Tandleegeforeningen, uden at det giver anledning til forveksling.

Det er vigtigt for TandlaegeTryghed at fa berigtiget udtalelserne, som er gengi-
vet i TandlaegeTrygheds pastande, idet TandleegeTryghed er atheengig af tand-
leegernes tillid. Nar TandleegeTrygheds haederlighed bliver beklikket, og man
pastar, at de er ueerlige, mister TandleegeTryghed medlemmernes tillid.

Som folge af udtalelserne har TandleegeTryghed modtaget en raekke henvendel-
ser fra tandleeger, som er forvirrede og ikke ved, hvad de skal tro. Der har ogsa
vaeret omkring 50 tandleeger, som har henvendt sig for at fa fremsendt deres
police og i nogle tilfeelde har opsagt nogle af deres forsikringer. De ved ikke
preecist hvor mange, der har opsagt, da opsigelsen skal ske til selve forsikrings-
selskabet.

Hun kom med input til orienteringsskrivelse af 17. februar 2022 om “Praksis+
og Tandleegeforening, Praksisforsikringen og TandleegeTryghed”, men hun var
ikke med til at udarbejde den. Det var Tandleegeforeningen, der udarbejdede
skrivelsen og sendte den ud.

Efter at have leest artikel af 3. september 2021 i FinansWatch, hvor Morten Jep-
sen fra Kebstaedernes Forsikring er citeret, ringede hun til Morten Jepsen, som
hun tidligere har arbejdet sammen med. Hun konstaterede, at man i artiklen
havde skrevet TandleegeTryghed, selvom hun laeste det sadan, at det var Tands-
kadeerstatningen, man reelt omtalte. Morten Jepsen beklagede og oplyste, at
han ikke var klar over, at der var tale om to forskellige ting, og at forvekslingen
ikke ville gentage sig. TandleegeTryghed har i lyset heraf ikke bedt om at fa ar-
tiklen berigtiget.

Kent Kristensen har forklaret blandt andet, at han har en kandidatgrad i
statskundskab og en ph.d. i sundhedsret, og at han har veeret lektor pa Syd-
dansk Universitet. Han har veeret direktor i PTO siden 1. februar 2021. Han
havde ikke haft beregring med tandleegebranchen og forsikringsbranchen for,
han blev ansat i PTO.
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PTO er en forening, der repreesenterer tandleegeklinikejere, og som fungerer
som en brancheforening. Der er omkring 900 medlemmer og deraf omkring 800
klinikejere. Der er omkring 1500 klinikejere samlet i Danmark.

Tandleegeforeningen repraesenterer bade private og offentligt ansatte tandlee-
ger. Indtil november 2021 skulle man veere medlem af Tandleegeforeningen for
at veere medlem af PTO. Det er ikke en betingelse i dag.

PTO kommunikerer med sine medlemmer via et fagblad, der udkommer fire
gange om aret. Derudover sender de lebende nyhedsmails og nyhedsbreve.

Da han blev ansat som direktor i PTO, fortalte bestyrelsen ham om de forskel-
lige opgaver i PTO. Der var ikke et introduktionsforleb, men der var en drof-
telse af, i hvilken retning PTO skulle udvikle sig.

De fleste artikler i Klinikejernes Magasin 2021 er skrevet af ham, sdledes at han
havde udarbejdet udkast til dem. Han har i artiklerne brugt TandleegeTryghed
som begreb relativt konsekvent. Baggrunden for det er, at i de kilder, han har
afsogt i forbindelse med udarbejdelsen af magasinet, der er TandleegeTryghed
dukket op her, der og alle vegne stort set. Han teenkte, at man har brugt Tand-
leegeTryghed som en samlebetegnelse, der deekker det, som ikke vedrerer fag-
foreningspolitik, som ligger i regi af Tandleegeforeningen.

Nar han ser p4, hvordan man bruger begrebet i dag, synes han, at det er det
samme. Han mener derfor ikke, at det er forkert, at han har brugt Tandleege-
Tryghed som sket i magasinet. At der ligger et CVR-nummer bagved, som af-
gor, om der er tale om TandleegeTryghed eller Tandleegeforeningen aendrer
ikke ved den forstdelse, man far, ndr man er bruger. Et eksempel pa det er det
fremlagte skeermprint af 28. oktober 2021 fra TandleegeTrygheds hjemmeside
med overskriften ”Ny klinikejer”, som er det, en ny klinikejer vil se, nar ved-
kommende skal kebe forsikringer. Man kan se hvilke forsikringer, man kan fa
radgivning og information om, herunder Tandskadeerstatningen og Praksisfor-
sikringen. Hvis man klikker pa de enkelte forsikringer, er der linket til beskri-
velser pa TandleegeTrygheds hjemmeside af, hvad forsikringerne daekker.

Som grundlag for sin begrebsanvendelse har han desuden stettet sig til lovfor-
slag nr. L 235 af 2. maj 2018, hvor det blandt andet fremgar, at “Tandleegeove-
renskomstens § 29 regulerer indbetaling til Tandleegeforeningens Tryghedsord-
ninger (herunder tandskadeerstatning).” Han har ogsa stettet sig til
overenskomsten. I forbindelse med udarbejdelsen af artiklerne var han desuden
i dialog med Danske Regioner og ansatte i Patienterstatningen samt nogle for-
sikringsselskaber. To af forfatterne til bogen “Keb & salg af tandleegeklinikker”
har desuden leest artiklerne igennem.
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Hans opgave som direkter for PTO er at sikre gode skonomiske vilkar for med-
lemmerne og udvikle foreningen. Baggrunden for udviklingen af Praksis+ var,
at Tandskadeerstatningen var meget dyr. Det kunne man blandt andet konsta-
tere ud fra, at tandleegerne ikke har ret mange erstatningssager, og at de blev
trukket 0,39 % af deres samlede omsaetning i klinikken, dvs. en gennemsnitskli-
nik, der havde en omsaetning pa 5-6 mio. kr., ville have en preemieindbetaling
pa ca. 20.000 kr. til en sjeelden forsikringsbegivenhed, og den maksimale ska-
desrisiko var 10.000 kr. Han sa ogsa pa Tandskadeerstatningens arsregnskab,
hvor han kunne konstatere, at der var preemieindbetalinger i 2019 pa 31 mio. kr.
og skadesudgifter pa lidt under 3 mio. kr.

Tanken med Praksis+ var at give klinikejerne et alternativt tilbud. Der var flere
forsikringsselskaber inde over udviklingen af Praksis+. Det sveereste ved dialo-
gen med forsikringsselskaberne var at fa dem til at forsta, hvordan Tandskade-
erstatningen er struktureret, og hvad den koster. Mere konkret var udfordrin-
gen, at Tandskadeerstatningen markedsferes som en forsikring, der er lovplig-
tig. Der er ikke tale om en lovpligtig ordning, og det har den aldrig veeret. Det
fremgar ogsa af svar, som er givet til Sundhedsudvalget af sundhedsministeren.
En anden udfordring var, at klinikejerne ikke betaler direkte til ordningen. Ind-
betalingerne bliver betalt af regionerne via et traek i tandleegernes sygesikrings-
tilskud, som de ellers skulle have haft.

Praksis+ er en totallosning, hvor man forsgger at lave et konkurrencedygtigt al-
ternativ til det, som klinikejerne har i dag, og Praksis+ daekker én til én i forhold
til det, som daekkes af TandleegeTryghed og Praksisforsikringen.

Praksis+ blev blandt andet markedsfert pa messen Tandfaglige Dage den 2. og
3. september 2021. Interessen var stor blandt klinikejerne, men han blev ogsa
konfronteret af nogle ansatte fra Praksisforsikringen, som mente, at Praksis+ var
ulovlig.

Han omtalte i et brev af 17. september 2021 til direkter i TandleegeTryghed
Mette Heegaard blandt andet en orientering af 16. september 2021 udsendt af
Tandleegeforeningen til Tandleegeforeningens medlemmer. I orienteringen er
det anfort, at Praksis+ er i strid med reglerne og ikke har hold i lovgivningen.
Det blev videre uddybet i orientering af 17. februar 2022 om ”Praksis+ og Tand-
leegeforening, Praksisforsikringen og TandleegeTryghed” underskrevet af Sus-
anne Kleist, Tandleegeforeningen, Henrik Nielsen, Praksisforsikringen og Niels
Bruun, TandleegeTryghed.

Udmeldingen i orienteringen indebar, at dem, som havde givet tilsagn om at
tegne forsikring i Praksis+, faldt fra. PTO matte inden for et par maneder lukke
Praksis+ ned. PTO solgte saledes ikke nogen forsikringer i det forste ar.
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Vedrerende udsagnet, der ligger til grund for TandleegeTrygheds pastand 1 a,
er baggrunden, at det er hans opfattelse, at det er TandleegeTryghed, som har
Tandskadeerstatningen. TandleegeTryghed markedsferer Tandskadeerstatnin-
gen og tager ansvar for den, som det fremgar af TandleegeTrygheds hjem-
meside. Han kendte ikke til forskellen pa CVR-numrene for de forskellige enhe-
der. Han bruger TandleegeTryghed som en samlebetegnelse, ligesom alle andre
i praksis gor. Det er desuden korrekt, at praeemien blev nedsat til halvdelen, og
der blev ikke givet en forklaring pa, hvorfor det skete. Forst senere i september
2021 fandt han ud af, at arsagen til prisnedseettelsen var, at der var kommet
penge fra regionerne, som finansierede praemienedsaeettelsen.

Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 b, er et legitimt sporgsmal. Hvis
man kunne undveere 20 mio. kr. i 2020, sd kunne man det maske ogsa i 2019.
Han mener ikke, at det er forkert at omtale TandleegeTryghed som en penge-
tank.

For sa vidt angdr udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 ¢, mener han nok,
at der skulle have staet noget andet end “Tandlaege Trygheds Tandskadeerstat-
ning”, men det er som redegjort for den made, som det fremstar pa blandt an-
det ved markedsferingen pa TandleegeTrygheds hjemmeside.

Han kan ikke se, at det er en veesentlig fejl i udsagnet, der ligger til grund for
pastand 1 e, at det er angivet, at det er i TandleegeTrygheds arsrapport fra 2019,
at finansieringen af Tandskadeerstatningen er opgjort.

Vedrerende udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 f, er mailen rettelig fra
Praksisforsikringen, men formentlig var den sendt af TandleegeTryghed som
administrationssekretariat for Praksisforsikringen.

For sa vidt angdr udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 g, star der ikke i
det anforte, at Praksis+ er bedre end Praksisforsikringen, men at der ydes deek-
ning pa flere omrader. Han mener ikke, at udtalelsen er miskrediterende.

Vedrerende udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 h, kan han henvise til
sin tidligere redegorelse for anvendelsen af “TandleegeTryghed” som et samle-
begreb.

Hvad angar udsagnet pa PTO’s hjemmeside, der ligger til grund for pastand 11,
er det formentlig TandleegeTrygheds synspunkt, at der skulle have staet, at
TandleegeTryghed er administrationssekretariat for Tandskadeerstatningen,
men han har svert ved at se den reelle forskel.

Vedrorende udsagnet pa PTO’s hjemmeside, der ligger til grund for pastand 1,
er der igen brugt samlebetegnelsen “TandlaegeTryghed”, og i ovrigt er det an-
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forte rigtigt ifelge lovforarbejder, praksis og overenskomsten, hvorefter det er
TandleegeTryghed, som modtager indbetalingerne.

[ udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 k, star der ikke noget om Tandlze-
geTryghed, og hvis man for ferste gang far mulighed for et alternativt tilbud, er
der tale om et nybrud. Nar der kommer konkurrence, har man desuden noget
at sammenligne med, og derved kommer der mere transparens. Det anforte er
saledes rigtigt.

For sa vidt angdr udsagnet, der ligger til grund for pastand 11, ved han i dag, at
prisen blev sat ned, fordi regionerne betalte nogle penge. Imidlertid ved han
ogsa, at der var rygter om, at det var oppe og vende pa Tandlaegeforeningens
hovedgeneralforsamling i 2021, at PTO forsegte at lave et alternativt tilbud.

Vedrerende udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 m, er der henvist til de
millioner, som forsvinder i opkraevningen. Der ligger ikke nogen hentydning
om snyd eller bedrag i det.

Hvad angar overskriften pa artiklen i Klinikejernes Magasin 2021, “Millionerne
der forsvandt”, bliver det af TandleegeTryghed fejlagtigt fortolket som nedseet-
tende. Den er ment positivt, da den er udtryk for, at tandlaegerne nu skal betale
mindre for deres forsikringer.

Udsagnet, der ligger til grund for pastand 1 n, er efter hans opfattelse et legitimt
sporgsmal.

For sa vidt angar tabellerne, der ligger til grund for pastand 2 a, er der af de tid-
ligere naevnte arsager anvendt samlebetegnelsen “Tandleege Tryghed”. I tabel-
lerne er der sat forsikringer fra TandleegeTryghed over for Praksis+ forsikrin-
ger, som deekker én til én. Herefter er der regnet pa priserne, som Praksis+ kan
tilbyde, og hvad TandleegeTryghed kan tilbyde. Beregningerne tager udgangs-
punkt i 0,39 % af omseetningen, samt en pris der tager udgangspunkti0,2 % af
omsatningen. Det er en revisor, der har foretaget beregningerne, og han ved
ikke praecist, hvordan man teknisk har forholdt sig med kriminalitetsforsikrin-
gen i beregningerne, men der var stor opmerksomhed p4, at beregningerne
skulle veere retvisende. Kriminalitetsforsikringen er prissat til 0 kr. i opgerelsen
af TandleegeTrygheds pris. At Praksis+ deekker det samme én til én i forhold til
forsikringerne, som er angivet at veere fra TandleegeTryghed, fremgar af side 28
i Klinikejernes Magasin 2021, hvor der er en oversigt over, hvilke forsikringer
der er omfattet af Praksis+. Det fremgar ingen steder preecis, hvilke tal der er
lagt sammen i sammenligningen.

Prisberegneren neevnt i pastand 2 b er ikke leengere pa PTO’s hjemmeside. Den
blev fjernet omkring december 2021 som folge af naervaerende sag, og idet Prak-
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sist+ pa det tidspunkt var ved at blive lukket ned som felge af den tvivl, der var
sadet omkring lovligheden af produktet. PTO vil gerne have prissammenlignin-
gen pa hjemmesiden igen, hvis de far medhold i nerveaerende sag.

Der er nu tegnet de forste Praksis+ policer pr. 1. oktober 2022.

Niels Bruun har forklaret blandt andet, at han har veeret formand for bestyrel-
sen i TandleegeTryghed i snart 6 ar. Han har siddet i bestyrelsen i 13 ar. Han
blev uddannet tandlaege i 1980 og har veeret klinikejer i godt 40 ar.

TandleegeTryghed har eksisteret siden ca. 1975 og har dagpengeordningen som
sin primeere opgave. I tidens leb er opgaverne udbygget med et bredt net af for-
sikrings- og tryghedsydelser. Opgaven er at skabe tryghed for tandleeger, pri-
meert i privat praksis. Der er desuden nogle forskellige statteordninger, blandt
andet psykologbistand.

Dagpengeordningen er TandleegeTrygheds raison d'etre. De opkreever labende
betalinger til ordningen. Betalingerne kommer fra klinikejerne. Der er ikke
udenforstdende, som skal tjene penge pa TandleegeTrygheds virksomhed.

TandleegeTrygheds egenkapital pa ca. 114 mio. kr., som fremgér af arsrappor-
ten for 2019, skyldes, at preemierne opkraeves i aret forud for, at ydelserne ud-
betales, og der skal veere sikkerhed for, at der kan betales ydelser nogle ar frem,
hvis ordningen af en eller anden arsag skulle blive nedlagt.

Administrationsbidraget fra TandleegeTryghed pa ca. 8 mio. kr., som fremgar af
arsrapporten, understgtter de udbetalinger, som foretages. Administrationsbi-
draget er desuden med til at finansiere husets drift.

Administrationsbidraget fra Praksisforsikringen pa ca. 5,9 mio. kr., som fremgar
af arsrapporten, er betaling for, at TandleegeTryghed er administrationssekreta-
riat for Praksisforsikringen. De 5,9 mio. kr. deekker omkostningerne ved at veere
administrationssekretariat for Praksisforeningen.

Han har kendt til PTO siden 1980’erne. PTO arbejder for klinikejernes interesser
og har altid veere klinikkernes taleror. Han har ogsa selv tidligere veeret en del
af PTO’s bestyrelse.

Neerverende sag er vigtig for TandleegeTryghed, idet TandlaegeTryghed er af-
heaengig af tandleegernes tillid. Han har ikke oplevet, at folk har henvendt sig til
ham om sagen i hans egenskab af bestyrelsesformand. Pa Facebook kan man se,
at der har veeret ytringer, hvor holdningerne er farvet af de forkerte pastande
fremsat af PTO.
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Praksis+ indebeerer ikke en voldsom fornyet konkurrence for de forsikringspro-
dukter, som TandleegeTryghed formidler, da TandleegeTryghed har veeret vant
til at veere i konkurrence med almindelige forsikringsselskaber.

Han har ikke oplevet, at eendringen til kaldenavnet TandleegeTryghed fra Tand-
leegernes Tryghedsordninger har givet anledning til misforstaelser.

Orienteringsskrivelse af 17. februar 2022 om “Praksis+ og Tandleegeforening,
Praksisforsikringen og TandleegeTryghed” blev sendt ud af Tandleegeforenin-
gen. Han ved ikke, hvem der havde udarbejdet den. TandleegeTryghed fik skri-
velsen til gennemsyn, og han var medunderskriver pa den. Han er enig i ind-
holdet i skrivelsen.

Peter Boch har forklaret blandt andet, at han har veeret neestformand i Tandlee-
geTrygheds bestyrelse i fire ar og siddet i bestyrelsen i 6 ar. Han er uddannet
tandlaege i 1988 og har veeret klinikejer siden 1998.

Kerneomradet for TandleegeTryghed er en dagpengeordning. Derudover for-
midler TandleegeTryghed forsikringer. Denne del af virksomheden er med til at
understotte dagpengeordningen.

Da man etablerede Tandskadeerstatningen, ville man i Tandleegeforeningen
gerne undga, at der kunne opsta misforstaelser om, hvorvidt Tandskadeerstat-
ningen var upartisk. Som folge heraf enskede man ikke, at Tandskadeerstatnin-
gen skulle ligge pa samme adresse som Tandlaegeforeningen. Den praktiske los-
ning pa det var, at Tandskadeerstatningen kom til at ligge pa Svanemsellevej,
hvor TandleegeTryghed ogsa ligger.

TandleegeTryghed har ikke et kommercielt sigte og eksisterer alene for at un-
derstotte tandleegerne. Overskuddet fra forsikringsordningerne har kunnet
deekke administrationsomkostningerne og driften. I de seneste 10 ar har Tand-
leegeTryghed udbetalt ca. 360 mio. kr. til dagpengemodtagere, og de har faet ca.
362 mio. kr. ind. Et yderligere overskud vil blive brugt pa at give bedre udbeta-
lingsvilkar eller en lavere preemie.

TandleegeTrygheds egenkapital pa ca. 114 mio. kr., som fremgar af arsrappor-
ten for 2019, skyldes, at eksempelvis bruges indbetalingerne i 2022 til udbetalin-
ger i 2023. Der skal derfor lebende veere en vis kapital for at sikre udbetalin-
gerne. Det er desuden vedtaget, at der skal veere et par ars udbetalinger i re-
serve.

Sagen er vigtig for TandleegeTryghed, idet det skaber uklarhed, ndr man blan-
der tingene sammen, som PTO har gjort. TandleegeTryghed er blandt andet ble-
vet beskyldt for ueerlighed, og det kan ikke undga at pavirke tandleegernes til-
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lid til TandleegeTryghed. Det er derfor vigtigt med en berigtigelse af de ukor-
rekte udsagn.

Henrik Paul Nielsen har forklaret blandt andet, at han er formand for Tandlee-
geforeningens Praksisforsikringsudvalg. Han refererer til hovedbestyrelsen i
Tandleegeforeningen, der nedseetter Praksisforsikringsudvalget. Han har veeret
formand i 6 ar. Til daglig er han ansat som overtandleege pa Rigshospitalet.

Praksisforsikringen har sin baggrund i, at der i 1988 blev truffet en beslutning
om, at nar man er klinikejer, skal man have relevante forsikringer. Der er tale
om en kollektiv ordning, hvor det er klinikejerne, som er daekket.

Tandskadeerstatningen er en ordning, som hviler pa aftale med Sundhedsmini-
steriet. Nar tandleeger i deres virke som tandleeger har forarsaget skader, bliver
sager herom behandlet i Tandskadeerstatningens system. For skader over
10.000 kr. betaler regionerne erstatningen. Der er en kollektiv ordning i Tandlee-
geforeningen for skader mellem 1.000 og 10.000 kr. Den kollektive ordning fi-
nansieres af tandlaegerne selv. Den praktiske skadesbehandling varetages af
Tryg Forsikring, som der er indgaet en aftale med. Praksisforsikringen samler
saledes akter sammen og sender sagerne videre til Tryg Forsikring. Tandskade-
erstatningen er ikke en forsikring. Han opfatter det som en ordning, hvor erstat-
ningssager behandles efter loven. Tandskadeerstatningens afgorelser kan ankes
til Tandskadeankenavnet.

Efter opsigelsen af overenskomsten i 2018 begyndte regionerne efter krav fra
tandleegesiden at betale for bade administration og erstatning. Det medferte, at
preemieindbetalingerne, der skete til TandlaegeTryghed, i 2020 kunne nedszettes
fra 0,39 % af klinikkernes bruttoomsaetning til 0,20 %. I foraret 2021 blev det
yderligere sat ned til 0,15 %.

Mail af 18. maj 2021 omtalt i TandleegeTrygheds pastand 1 f blev sendt af Prak-
sisforeningen med ham som underskriver. Han husker ikke, hvorfor det ikke er
neevnt i mailen, at det var en nedseettelse til 0,15 % af bruttoomseaetningen. Ma-
ske var der orienteret om det ad anden vej. Baggrunden for nedszettelsen til 0,20
% blev formentlig kommunikeret ud pa generalforsamlingen i november 2020.

Sterrelsen af Praksisforeningens egenkapital, der ifolge Praksisforsikringens
arsrapport for 2019 var ca. 145 mio. kr., skyldes, at Praksisforsikringen skal
have mulighed for at deekke de skader, der allerede er opstaet, herunder dem
som pa et givet tidspunkt ikke er anmeldt endnu eller er under behandling.

Praksisforsikringen har kontorfaellesskab med TandleegeTryghed. Praksisforsik-
ringen er efter hans opfattelse en del af Tandleegeforeningen, idet Praksisforsik-
ringen ligger i et udvalg, der er nedsat af Tandleegeforeningens hovedbesty-
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relse. Praksisforsikringen har ingen sammenheeng med TandleegeTryghed og
driver sin virksomhed under Tandleegeforeningens CVR-nummer.

Susanne Kleist har forklaret blandt andet, at hun i snart 4 ar har veeret formand
for Tandlegeforeningen. Hun er uddannet tandlaege og har en klinik i Roskilde.

Hun er ogverste ansvarlige i Praksisforsikringen, idet Praksisforsikringsudvalget
er et udvalg under Tandleegeforeningens hovedbestyrelse.

Alt, hvad der horer under Tandleegeforeningen, bliver drevet under Tandleege-
foreningens CVR-nummer. TandlaegeTryghed har deres eget CVR-nummer,
idet der er tale om en selvsteendig enhed.

Tandleegeforeningen opfatter TandleegeTryghed som en teet samarbejdspartner.
De har samme medlemmer, og nar man er medlem af Tandlaegeforeningen, far
man nogle fordele i TandleegeTryghed.

TandleegeTrygheds generalforsamling atholdes under Tandleegeforeningens ge-
neralforsamling. Det sker af praktiske drsager, idet der er tale om det samme re-
preesentantskab.

Hun kender ikke den preaecise baggrund for, at TandleegeTryghed er admini-
strationssekretariat for Praksisforsikringen, men hun gar ud fra, at det skyldes
praktiske grunde.

PTO har hun kendt til, siden hun blev nyuddannet. Det er nok 85-90 % af PTO’s
medlemmer, som ogsa er medlemmer af Tandleegeforeningen.

Tandlegeforeningen har ca. 5.500 medlemmer. Der er omkring 1.900 klinike-
jere, omkring 900 privatansatte og omkring 800 kommunalt ansatte. Hertil kom-
mer nogle pensionister og studerende.

Da Klinikejernes Magasin 2021 udkom, blev der talt om indholdet vedrerende
TandleegeTryghed i Tandleegeforeningen. Overskriften, ”“Millionerne der for-
svandt”, var feengende.

Hun var med til at skrive orienteringsskrivelse af 16. september 2021 udsendt af
Tandlaegeforeningen til foreningens medlemmer. Ligesom orienteringsskrivelse
af 17. februar 2022 om "Praksis+ og Tandleegeforening, Praksisforsikringen og
TandleegeTryghed” var den skrevet for, at medlemmerne ikke skulle blive for-
virrede.

Parternes synspunkter
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TandleegeTryghed har i det vaesentligste procederet i overenssstemmelse med
sit pastandsdokument af 24. oktober 2022, hvoraf fremgar blandt andet:

ANBRINGENDER
4. Om de relevante lovbestemmelser

4.1. PTO har overfor TandleegeTryghed afvist, at markedsferingsloven og
bekendtgerelse om god skik for forsikringsdistributerer finder anvendelse i
sagen, jf. bilag 9. Det forklares derfor kort indledningsvist, hvorfor de pa-
gaeldende forskrifter finder anvendelse.

4.2. Det folger af markedsferingslovens § 1, stk. 1, at loven finder anven-
delse pa privat erhvervsvirksomhed i det omfang, der udbydes produkter
pa markedet. Markedsferingsloven omfatter enhver handling foretaget i er-
hvervsgjemed, uanset om den erhvervsdrivende opnar eller soger at opna
personlig skonomiske vinding.

4.3. Da PTO i vidt omfang varetager sine medlemmers interesser ved for-
midling af forsikringer og udbud af juridisk radgivning, og da sddanne ak-
tiviteter ma karakteriseres som handlinger i erhvervsgjemed, finder mar-
kedsferingsloven anvendelse for PTOs virksomhed.

4.4. Bekendtgorelse om god skik for forsikringsdistributerer finder ligele-
des anvendelse, jf. lovens § 2, nr. 3, hvorefter en forsikringsformidler er:
”En fysisk eller juridisk person, som ikke er et forsikrings- eller genforsik-
ringsselskab eller deres ansatte, og som ikke er en accessorisk forsikrings-
formidler, der mod aflenning indleder eller udever forsikringsdistribu-
tionsvirksomhed.” PTO opfylder disse kriterier.

5. Pastand 1 a. til 1 h. - Urigtige udsagn i bilag 1

5.1. Indledningsvist bemaerkes det, at PTO flere gange har anerkendt at
have omtalt TandleegeTrygheds virksomhed og aktivitet pa en urigtig
made. PTO har dog som forsvar herfor blandt andet udtalt at: "I det omfang
PTO mitte have udtrykt eventuelle unejagtigheder om TandlaegeTrygheds virk-
somhed, beror det pd en berettiget vildfarelse grundet TandlaegeTrygheds egne
handlinger i markedet...” (Processkrift A, side 3)

5.2. TandleegeTryghed bestrider, at PTO overhovedet har veeret i en vildfa-
relse som pastaet, og selv hvis man har veeret i vildfarelse, har den ikke vee-
ret hverken berettiget eller undskyldelig. Det bemeerkes i den forbindelse,
at PTO har en seerlig forpligtelse til at sikre sig, at de udtalelser PTO frem-
kommer med om en konkurrerende virksomhed er korrekte, og at PTO
ikke blot kan gemme sig bag en pastaet “vildfarelse” — seerligt ikke nar
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denne ganske let kunne vaere afklaret ved f.eks. et opslag i PTOs egen bog
fra 2017 (bilag 11) eller ved helt seedvanlig agtpagivenhed.

4%

PTO har fremsat felgende urigtige udsagn i Klinikejernes Magasin 2021:
5.4. Pastand 1 a. vedrerer udsagnet pa side 3, spalte 1, 5. afsnit:

"Det kan veere et sammenfald af tilfeeldige omsteendigheder, men efter at
PTO indledte processen med forsikringsselskaberne, nedsatte Tandlaege
Tryghed pludselig ud af det bld forsikringspraemien pd Tandskadeerstat-
ningen med mere end halvdelen”

5.5. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed formidler ikke nogen forsik-
ring, der deekker Tandskadeerstatning. Tandskadeerstatningen er en del af
Tandleegeforeningens Praksisforsikring. TandleegeTryghed (CVR nr.
85609718) og Tandlegeforeningens Praksisforsikring (CVR nr. 21318418) er
to forskellige juridiske enheder, der tilbyder forskellige ydelser.

5.6. TandleegeTryghed har som juridisk enhed heller ikke noget at gore
med “nedszettelse af en forsikringspreemie”, der deekker tandskadeerstat-
ning, hvilket PTO ogsa selv er bekendt med, jf. bilag 11. I gvrigt giver det
ikke mening at tale om forsikringspraemie til Tandskadeerstatningen, da
Tandskadeerstatningen ikke er en forsikring, men en, lovbestemt erstat-
ningsordning.

5.7. Da PTOs udsagn saledes indeholder urigtige og vildledende oplysnin-
ger, jf. § 11, stk. 1 i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistribute-

rer samt markedsferingslovens § 20, stk. 1, er der tale om vildledende han-
delspraksis

5.8. PTO har til stette for, at udsagnet ikke skulle veere forkert anfort, at
Mette Heegaard er direkter for Tandleegernes Praksisforsikring sdvel som
TandleegeTryghed. Det anforte fremstar helt uden sammenhaeng med
TandleegeTrygheds pastand, og det er uklart, hvad PTO forseger at bevise
herved.

5.9. Det er herudover ikke korrekt, nar PTO anferer, at TandleegeTryghed
er "sagsbehandler” pa sager vedrerende Tandleegeforeningens Tandskade-
erstatning. Tandlaegeforeningens Praksisforsikring har indgaet aftale med
Tryg Forsikring om varetagelse af sagsbehandlingen af de anmeldte skader,
jf. bilag 15 (Skematisk oversigt over aktiviteter hos TandleegeTryghed og
Tandleegeforeningen Praksisforsikring).

5.10. Pastand 1 b. vedrerer udsagnet pa side 3, spalte 1, 5. afsnit:
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”Men hvorfor er prisnedsaettelsen ikke sket for mange dr siden, og har
Tandleege Tryghed tenkt sig at betale penge tilbage 0gsd for tidligere dr fra
den pengetank pd mere end 100 mio. kr., som TandlaegeTryghed har opar-
bejdet over drene?”

5.11. Udsagnet er forkert dels af de arsager, der er naevnt under pkt. 5.5.-5.9
og dels fordi TandleegeTryghed ikke har nogen pengetank, der stammer fra
en sadan forsikringspraemie. Udsagnet er derfor vildledende i strid med §
11, stk. 1 i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistributerer samt
markedsferingslovens § 20, stk. 1.

5.12. Pastand 1 c. vedrerer udsagnet pa side 18, spalte 1, 2. afsnit:

"Der har i drenes lob veeret flere tillob til at etablere et alternativ til Tand-
leege Trygheds Tandskadeerstatning.”

5.13. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed formidler ikke nogen forsik-
ring, der deekker tandskadeerstatning. Der henvises til pkt. 5.5.-5.9.

5.14. Pastand 1 d. vedrorer udsagnet pa side 21, spalte 1, 2. afsnit:

"Tandlaegeforeningen etablerede i 1990 en privat forsikringsordning, der
blev dobt "Tandskadeerstatningen”, og som administreres af Tandlaege
Tryghed.”

5.15. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed er administrationssekretariat
for Tandleegeforeningens Praksisforsikring. TandleegeTryghed har dog in-
gen indflydelse pa eller andel i opgavelosningen eller driften i ovrigt under
Tandleegeforeningens Praksisforsikring. Tandleegeforeningens Tandskade-
erstatning administreres af Tandleegeforeningens Praksisforsikring, og der-
for er udsagnet vildledende og i strid med § 11, stk. 1 i bekendtgerelsen om
god skik for forsikringsdistributerer samt markedsferingslovens § 20, stk.
1.

5.16. Der henvises herudover til det anferte i pkt. pkt. 5.5.-5.9.
5.17. Pastand 1 e. vedrerer udsagnet pa side 22, spalte 1, 2. afsnit:

"Finansieringen af Tandskadeerstatningen er opgjort i den seneste drsrap-
port fra 2019 for Tandlaege Tryghed.”

5.18. Udsagnet er forkert. TandleegeTrygheds arsrapport indeholder ingen
oplysninger om Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning. Sadanne op-
lysninger findes alene i Tandleegeforeningens Praksisforsikrings arsrap-
port.

5.19. Det bemeerkes, at PTO har anerkendt, at udsagnet ikke er korrekt, idet
PTO dog gor geeldende, at udsagnet ikke er ”krankende i medfor af Mrfl. § 3”.
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TandleegeTryghed fastholder, at udsagnet er forkert, og dermed vildle-
dende og i strid med § 11, stk. 1 i bekendtgerelsen om god skik for forsik-
ringsdistributerer samt markedsferingslovens § 20, stk. 1.

5.20. Pastand 1 f. vedrerer udsagnet pa side 22, spalte 22, 2. afsnit:

"Den 18. maj i dr fik klinikejerne en mail fra Tandlege Tryghed om, at
[...]"

5.21. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed sendte ikke en mail til klinike-
jerne den 18. maj 2021. Som bilag 10 fremleegges dokumentation for, at mai-
len var afsendt af Tandleegeforeningens Praksisforsikringsudvalg.

5.22. Det bemzerkes, at PTO har anerkendt, at udsagnet ikke er korrekt.
PTO har dog — trods TandleegeTrygheds opfordring hertil — ikke praecise-
ret, om det anforte skal forstas sddan, at PTO tager bekraeftende til gen-
meele overfor pastanden.

5.23. Pastand 1 g. vedrerer udsagnet pa side 23, spalte 1, sidste afsnit:

"Praksis+ er en totallosning, der samler alle de forsikringer en klinik har
brug for, og yder pi flere omrider klinikejerne en bedre deekning end prak-
sisforsikringen fra Tandleege Tryghed, fordi forsikringen ogsi omfatter kli-
nikudstyr, kriminalitet, netbank og cyberforsikring.”

5.24. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed udbyder ikke og formidler
heller ikke en praksisforsikring. Tandleegeforeningens Praksisforsikring in-
deholder 4 forsikringer (retshjeelpsforsikring, erhvervsansvarsforsikring,
arbejdsskadeforsikring og sikringsordning), som er obligatoriske for med-
lemmer af Tandleegeforeningen, som er registreret som klinikejere i Tand-
leegeforeningens medlemsregister. TandleegeTryghed formidler en raekke
andre forsikringer til tandleegerne, som bl.a. deekker klinikudstyr, krimina-
litet, netbank og cyberforsikring.

5.25. PTOs bemeerkninger til dette udsagn viser, at PTO mod bedre vi-
dende, jf. bilag 11, giver udtryk for en misforstaelse og sammenblanding af
Tandleegeforeningens Praksisforsikring og de forsikringsprodukter, som
TandleegeTryghed formidler. Der henvises til oversigtsskemaet, fremlagt
som bilag 15.

5.26. Pastand 1 h. vedrerer udsagnet pa side 23, spalte 2, 2. afsnit:
”Med opsigelsen af overenskomsten kan klinikejerne behandle med fuldt of-
fentligt tilskud uden samtidig at veere bundet til Tandleege Trygheds

Tandskadeerstatning.”

5.27. Udsagnet er forkert. TandleegeTryghed formidler ikke nogen forsik-
ring, der deekker tandskadeerstatning. Der henvises til pkt. 5.5.-5.9.
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6. Pastand 1 k. til 1 n. - Miskrediterende udsagn i bilag 1

6.1. PTO har endvidere fremsat folgende miskrediterende udsagn i Klinike-
jernes Magasin 2021:

6.2. Pastand 1 k. vedrerer udsagnet pa side 18, spalte 1, 4. afsnit:

"PTOsaftale med Kobstaedernes Forsikring om et nyt forsikringsprodukt
Praksis+ er et nybrud, og sikrer landets klinikejere, at der fremadrettet vil
vaere storre transparens og gennemskuelighed om prisseetning af klinik-
ejernes forsikringspraemier.”

6.3. Artiklen indledes med, at Praksis+ er et alternativ til TandleegeTryg-
heds Tandskadeerstatning (hvilket er forkert, der henvises til pkt. 5.5.-5.9).
Udsagnet er miskrediterende, da det antydes, at TandleegeTrygheds forsik-
ringer/ydelser ikke er transparente og gennemskuelige, hvilket er skadeligt
for TandleegeTryghed. Uanset at det ikke matte vaere PTOs hensigt at fa det
til at fremsta som om, TandleegeTrygheds ordninger ikke er transparente,
er det imidlertid sddan, artiklen laeses i kontekst.

6.4. Udsagnet strider derfor med §§ 11, stk. 1 og 3 i bekendtgerelsen om
god skik for forsikringsdistributerer samt markedsferingslovens §§ 3 og 20,
stk. 1 og 3.

6.5. Pastand 1 1. vedrerer udsagnet pa side 18, spalte 2, 1. afsnit:

”Alligevel giver det anledning til undren, at prisnedseettelsen ikke er sket
for mange dr siden og forst kommer ndr rygterne om vores konkurrerende
forsikringsprodukt har spredt sig i tandlagebranchen. Vi vaelger dog at
gleede os pd vores medlemmers vegne over, at der efter mange dr langt om
leenge er udsigt til, at landets klinikejere kan tegne deres forsikringer til
konkurrencedygtige priser.”

6.6. Udsagnet er nedseettende, da det antydes, at Tandleege Tryghed udby-
der en forsikring, som har veeret prissat urimelig dyrt, og som burde have
vaeret udbudt til en lavere pris. Det bestrides, at der er tale om almindelig
og seedvanlig anprisning af eget produkt. Udsagnet er abenbart miskredite-
rende, da det antydes, at Tandleege Tryghed udbyder en forsikring, som
har veeret prissat urimelig dyrt, og som burde have veret udbudt til en la-
vere pris

6.7. Udsagnet strider derfor mod §§ 11, stk. 1 og 3 i bekendtgerelsen om
god skik for forsikringsdistributerer samt markedsferingslovens §§ 3 og 20,
stk. 1 og 3.

6.8. Supplerende bemeerkes, at neervaerende sag ikke omhandler Tandlaege-
foreningens Praksisforsikring og regionernes indbyrdes forhold. Tandlaege-
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Tryghed har ikke nogen indflydelse eller rolle i relation til de skete opkraev-
ninger eller en eventuel tilbagebetaling

6.9. Pastand 1 m. vedrerer udsagnet pa side 18, spalte 2, 2. afsnit:

"I artiklen "Millionerne, der forsvandt” kan du laese om finansieringen af
tandskadeerstatningen, og at tandlaeger i mange dr har betalt for meget for
deres forsikringer.”

6.10. Udsagnet giver utvivlsomt indtryk af, at tandleegerne i mange ar har
betalt for meget for deres forsikringer, som de har tegnet via Tandlaege-
Tryghed, hvilket er skadeligt for TandleegeTryghed og i strid med §§ 11,
stk. 1 og 3 i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistributerer samt
markedsferingslovens §§ 3 og 20, stk. 1 og 3. Det bestrides, at oplysnin-
gerne er almindelige og korrekte i henhold til regnskaberne og ikke er ud-
tryk for nogen miskreditering, som det er anfort af PTO.

6.11. Pastand 1 n. vedrerer udsagnet pa side 22, spalte 2, 2. afsnit:

”En nedsaettelse af forsikringspreemien, som drligt giver 20 mio. kr. min-
dre i preemieindtaegter, rejser 0gsd sporgsmil til prisseetningen af forsik-
ringspreemien og hvor klinikejernes preemieindbetalinger er forsvundet hen
dret for.”

6.12. Udsagnet er skadeligt for TandleegeTryghed, da PTO antyder, at
TandleegeTryghed tidligere pa uretmaessig made har opkreevet storre pree-
miebetalinger end rimeligt og nodvendigt. Udsagnet strider med §§ 11, stk.
1 og 3 i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistributerer samt mar-
kedsferingslovens §§ 3 og 20, stk. 1 og

6.13. Det gores desuden geeldende, at overskriften “Millionerne der for-
svandt...” pa en af artiklerne i bilag 1 fremstar miskrediterende og er di-
rekte skadeligt for TandleegeTryghed. Anvendelsen af ordet ”forsvinde”
antyder, at der hos TandleegeTryghed er taget aktive skridt til at anvende
indbetalinger fra tandleeger til uretmaessige formal, og at TandleegeTryghed
muligt har medvirket til formueforbrydelse.

7. Pastand 11i. og j. - Urigtige udsagn pa hjemmesiden www.pto.dk, jf. bi-
lag 2

7.1. Pastand 11i. og j. vedrerer udsagnene pa hjemmesiden www.pto.dk un-
der fanen ”Praksis+ Spergsmal og Svar”:

"Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning administreres af Tandlaege
Tryghed.”

0g
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"Tandskadeerstatningen administreres af Tandlage Tryghed, som man
som privatpraktiserende tandlaege betaler til ved, at regionerne hver mined
traekker et aconto belob pd 2 % af klinikkens tilskudsomsaetning.”

7.2. Udsagnene er forkerte og skal berigtiges omgaende. Der henvises til
pkt. pkt. 5.5.-5.9 i det hele.

8. Pastand 2 a. - Sammenlignende reklame i Klinikejernes Magasin i bi-
lag 1, side 23

8.1. Pastand 2 b. vedrorer folgende sammenlignende reklame, der fremgar
af Klinikejernes Magasin 2021, side 23:

Mindre klinik Mellemstor klinik stor klinik

3 behandlingsrum 5 behandlingsrum 11 behandlingsrum

& mio. | omsatning 12.5 mio. i omsatning 21.5 mio. | omsatning

Tandlage Tryghed 31.601 kr. Tandlage Tryghed 52.546 kr. Tandlzge Tryghed 94,308 kr.
Far prisnedsattelss 43 001 k. For prisnedsanelse 72.296 kr. Far prisnedsmetielse 135,230 kr.
Praksis+ 27.240 kr. Praksis+ 46,280 kr. Praksize 72.370 kr.

8.2. TandleegeTryghed formidler en reekke forskellige forsikringer, som
bl.a. tegnes hos Tryg og Codan.

8.3. Af de forsikringer, som er indeholdt i Praksis+, formidler Tandlaege-
Tryghed alene folgende: klinikforsikring, cyberforsikring, netbankstyveri-
forsikring og kriminalitetsforsikring.

8.4. Det er kun muligt at sla prisen direkte op pa TandlegeTrygheds hjem-
meside for sa vidt angar klinikforsikring, cyberforsikring og netbankstyve-
riforsikring (som er indeholdt i eProtect/cyberforsikring), men ikke for kri-
minalitetsforsikringen.

8.5. Det er ikke muligt at fastseette prisen for kriminalitetsforsikringen pa
baggrund af antal behandlingsrum og omsaetning, som PTO har gjort i
sammenligningen ovenfor. Det skyldes, at preemien bl.a. er afhaengig af
valg af deekning og antal medarbejdere pa klinikken.

8.6. Det er derfor ikke muligt for PTO at vide, hvad prisen for kriminalitets-
forsikringen tegnet via TandleegeTryghed vil veere uden eksempelvis at
indhente et tilbud eller at inkludere flere forudseetninger i sammenlignin-
gen.

8.7. Prissammenligning er dermed beregnet pa et forkert grundlag. Pris-
sammenligningen er forkert, da prisen pa kr. 31.601 (Mindre klinik) ikke
kun bestar af forsikringer, som TandleegeTryghed formidler, og sammen-
ligningen bliver derfor vildledende, nar PTO ikke kommer med en neer-
mere beskrivelse af indholdet, sa det fremstar klart og tydeligt for leeseren,
at puljen pa kr. 31.601 ogsa inkluderer de for medlemmerne af Tandlaege-
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foreningen obligatoriske forsikringer hos Tandleegeforeningens Praksisfor-
sikring og bidrag til Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning.

8.8. Derneest er det vildledende, at PTO far det til at fremsta som udeluk-
kende en pris pa forsikringer fra TandleegeTryghed, da dette er faktuelt for-
kert. Der er ikke grundlag for at sammenligne Praksis+ med Tandlaege-
Tryghed, og ovenstadende sammenligning er derfor i strid med markedsfo-
ringsloven.

8.9. Sammenligningen er desuden vildledende og i strid med markedsfo-
ringslovens § 21, stk. 2, nr. 1, da PTO puljer forsikringer/ydelser fra forskel-
lige juridiske enheder, dels TandlaegeTryghed, dels Tandleegeforeningens
Praksisforsikring, og lader dette puljerede forsikringsprodukt fremsta som
udelukkende et produkt fra TandleegeTryghed. Da TandleegeTryghed ikke
formidler alle de forsikringer, der indgar i Praksis+, er der reelt ikke et sam-
menligningsgrundlag, og sammenligningen fremstar derfor vildledende.

8.10. Prissammenligningen er ogsa i strid med markedsferingslovens § 21,
stk. 2, nr. 2, da den ikke angar forsikringsprodukter, der opfylder samme
behov eller tjener samme formal. Seerligt komplekse produkter som f.eks.
forsikringer er vanskelige at sammenligne, fordi der ofte er forskelle i deek-
ningsomfang m.m. Det betyder, at der stilles serligt strenge krav til den
sammenlignende reklame, herunder at der skal gives modtageren et klart
overblik over forskelle og ligheder, for at den sammenlignende reklame
ikke er vildledende. En prissammenligning forudseetter, at produkterne er
ensartede, hvilket ikke er tilfeeldet. Det betyder helt konkret, at sammenlig-
ningen angar forsikringer/ydelser, der slet ikke formidles af TandleegeTryg-
hed (men henherer under/varetages af Praksisforsikringen), og priserne pa
produkterne kan derfor ikke sammenlignes uden naeermere angivelse eller
beskrivelse af detaljer, dekningsomfang osv. PTO angiver end ikke disse
oplysninger for sine egne forsikringsprodukter i sammenligningen.

8.11. Sammenligningen er i strid med markedsferingslovens § 21, stk. 2, nr.
3, da den ikke er objektiv, eftersom den ikke sagligt efterlader et retvisende
indtryk af de sammenlignende forsikringer/ydelser.

8.12. Den vildledende prissammenligning kan betyde, at tandlaeger, der
f.eks. har tegnet en klinikforsikring via TandleegeTryghed, vil leese Praksis+
Tilleeg og/eller PTOs hjemmeside og fa den opfattelse, at Praksis+ har en
bedre deekning, og er billigere, end de forsikringer TandleegeTryghed for-
midler, hvilket er forkert og skadeligt for TandleegeTryghed.

9. Pastand 2 b. - Sammenlignende reklame pa https://praksisplus.dk/of-
fer, jf. bilag 3

9.1. Pastand 2 b. vedrerer den sammenlignende reklame, der fremgar af
hjemmesiden https://praksisplus.dk/offer (bilag 3).
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9.2. PTO sammenligner i strid med markedsferingslovens § 21 priser pa
Praksis+ med priser fra TandleegeTryghed pa hjemmesiden www.praksis-
plus.dk/offer.

9.3. Pa hjemmesiden https://www.pto.dk/ under fanen “Praksis+ Forsik-
ring”, linkes der til hjemmesiden https://praksisplus.dk/, jf. bilag 3, hvor
det er muligt at beregne tilbud pa Praksis+. Indtaster man f.eks. 6 mio. kr. i
omseaetning og 3 behandlingsrum, kommer felgende tilbud frem

O ®

2

Din pris er baseret pa

Omsastning i kr. Antal behandlingsrum

6.000.000 3

Din PTO Pris

Tandl=getryghed pris
27.400 kr

31.855 kr
Du sparer 4.455 kr

9.4.  Klikkes der pa ”se beregningsgrundlaget” kommer folgende frem:

Beregningsgrundlaget

Tandlzege Trygheds pramie er beregnet ud fra tilgzengelig data fra
Tandlzege Trygheds hjemmesider.

9.5. Linket ”Praksisforsikring og tandskadeerstatning” ferer til hjemmesi-
den https://www.tandlaegetryghed.dk/tandlaegerne/forsikringer-pen-
sion/forsikringer/ny-klinikejer.html, hvilket er misvisende, da linket burde
fore til https://www.tf-praksisforsikring.dk/, der udbyder Tandleegefore-
ningens Praksisforsikring og/eller https://www.tf-tandskade.dk/.

9.6. Den oplyste pris fra TandleegeTryghed, der sammenlignes med genfin-
des ikke hos TandleegeTryghed. Det er forkert at angive, at TandleegeTryg-
heds preemie inkluderer Praksisforsikringens forsikringsordninger og pree-
mien til Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning, da Tandlaegeforenin-
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gens Tandskadeerstatning og Tandleegeforeningens Praksisforsikring ikke
er en del af de forsikringer, som TandleegeTryghed formidler, og derfor
ikke med rimelighed kan oplyses som veerende en del af TandleegeTryg-
heds pris.

9.7. Det er ikke muligt at konstatere, om det er enslydende produkter, som
PTO tilbyder i forhold til TandleegeTryghed, og derfor er sammenligningen
vildledende og i strid med markedsferingslovens §§ 3 og 21.

10. Pastand 3 — Berigtigelse af udsagn pa forsiden af www.pto.dk

10.1. TandleegeTryghed gor geeldende, at de vildledende og miskredite-
rende pastande fremsat af PTO gor en offentlig berigtigelse pakraevet.
PTOs udsagn har bidraget til at skabe betydelig uklarhed bade om indhol-
det af og prisen for de forsikringsprodukter, som TandleegeTryghed for-
midler, og om karakteren og omfanget af de aktiviteter, som Tandlege-
Tryghed har. Den sammenblanding af bade roller og produkter og tjene-
steydelser, som TandleegeTryghed og Tandlaegeforeningens Praksisforsik-
ring samt Tandskadeerstatningen udbyder, er egnet til at misrekomman-
dere TandleegeTryghed i et sadant omfang, at en berigtigelse er pakreaevet.

11. Pastand 4 — Berigtigelse af udsagn overfor modtagerne af Klinikejer-
nes Magasin 2021

11.1. TandleegeTryghed gor geeldende, at PTO over for dem, som har mod-
taget Klinikejernes Magasin 2021 enten fysisk eller via elektronisk post skal
tilbagekalde de urigtige og de miskrediterende udsagn, som angivet i hhv.
pastand 1 a.-j. og pastand 1 k.-n. indeholdt i Klinikejernes Magasin 2021 og
anfort pa hjemmesiden www.pto.dk, samt tilbagekalde den sammenlig-
nende reklame, som angivet i pastand 2.

12. Pastand 5 - TandlegeTrygheds erstatningskrav

12.1. TandleegeTryghed har nedlagt pastand om betaling af kr. 500.000 som
erstatning for det tab, som PTOs markedsfering og udsagn har medfert.

12.2. TandleegeTryghed har pa nuvarende tidspunkt modtaget mindst 25
henvendelser fra Praksis+ (via fuldmagter fra den enkelte tandleege til
Praksis+) om at oplyse hvilke forsikringer, der eksisterer pa de oplyste
CVR-numre samt med opsigelse af en reekke af disse forsikringer. Codan
Forsikring (som tegner en del af de forsikringer, der formidles af Tandleege-
Tryghed) har endvidere oplyst, at de har modtaget yderligere 23 henven-
delser fra Praksis+ (via fuldmagter) med enske om opsigelse af deres for-
sikringer tegnet gennem TandleegeTryghed i Codan. TandleegeTryghed har
saledes kendskab til minimum 48 fuldmagter fra tandleeger, der har onsket
at flytte deres forsikringer til Praksis+. Det er derfor ogsa forkert, nar PTO
anferer, at Praksis+ pr. 1. september 2022 ikke har faet “en eneste kunde fra
TandlegeTryghed...”
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12.3. Udsagnene om TandleegeTryghed i Klinikejernes Magasin 2021 har
derudover i hoj grad veeret markedsforstyrrende. Siden den omtalte artikel,
hvor PTO fremsatte de vildledende udtalelser om TandleegeTryghed, har
flere medier daekket uenighederne mellem PTO og (rettelig) Tandleegefore-
ningens Praksisforsikring om finansieringen af Tandskadeerstatningen. Der
henvises senest bl.a. til bilag 16, en artikel fra Tandleegebladet af 15. sep-
tember 2022, som illustrerer, at PTOs egentlige eerinde med at sa tvivl om
Tandskadeerstatningens finansiering, Tandleegernes Praksisforsikring og
TandleegeTryghed, er kommercielt, nemlig at komme til at saelge forsikrin-
ger til danske tandleeger.

12.4. TandleegeTryghed har saledes ogsa oplevet en generel nedgang i hen-
vendelser fra tandleeger bade om eksisterende forsikringer og ensker om
nye forsikringer. Dette indikerer en generel sveekkelse af det steerke tillids-
forhold mellem TandleegeTryghed og tandleegerne, som er baseret pa et
mangearigt samarbejde og pa TandlaegeTrygheds uatheengige status.

12.5. TandleegeTryghed har dermed oplevet en klar ssmmenhaeng mellem
PTOs markedsfering af Praksis+, bl.a. ved miskreditering af TandleegeTryg-
hed, og nedgangen i henvendelser til TandleegeTryghed fra tandleeger om
forsikringer fra tidspunktet hvor Klinikejernes Magasin 2021 blev distribue-
ret til PTOs medlemmer samt andre.

12.6. Det er oplagt, at PTOs urigtige og miskrediterende udsagn om Tand-
leegeTryghed ogsa fremover vil pafere tab for TandleegeTryghed i form af
tandleeger, som veelger at opsige og flytte deres forsikringer til de selska-
ber, som PTO tilbyder, og i form af potentielt nye kunder, som fraveelger
TandleegeTryghed som folge af de urigtige og miskrediterende udsagn.

12.7. Hertil kommer den generelle markedsforstyrrelse for TandleegeTryg-
hed, som er en folge af de miskrediterende udsagn, som er fremsat af PTO,
og som er egnet til at skade TandleegeTrygheds renommé og skabe tvivl om
karakteren af TandleegeTrygheds produkter og service, herunder prissaet-
ningen.

12.8. Det gores derfor til stotte for erstatningspastanden geeldende, at PTO
som folge af de urigtige og miskrediterende udsagn har padraget sig pligt
til at betale erstatning til TandleegeTryghed for bade det tab, der allerede er
lidt og for den markedsforstyrrelse, som er en folge af overtraedelsen af
markedsferingsloven, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2.

7”7

PTO har i det veesentligste procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 25. oktober 2022, hvoraf fremgar blandt andet:
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ANBRINGENDER
til stotte for de nedlagte pastande gores det sammenfattende geeldende:
Ad pastande 1 a - n - generelt.

1. Det er PTO overordnede synspunkt, at PTO med rette har anfert Tandlze-
geTryghed som adressat for de udsagn neevnt i pastand 1 a - n og i den
sammenlignende reklame.

2. Det er tillige PTOs synspunkt, at PTOs udsagn som behandles i neervee-
rende sag, ikke pa nogen made kan statuere en overtraedelse af Mrfl. § 3 og
de meget strenge krav der naturligt stilles for at kunne imodegas med en
dom og det deraf folgende erstatningskrav jf. Mrfl. § 20 stk. 3.

3. De forhold som Tandleege Tryghed papeger i deres nedlagte pastande er
ganske ubetydelige forhold og ikke pa nogen made er markedsforstyrrende
hverken for TandleegeTryghed eller for Tandlaegeforeningens Praksisfor-
sikring eller Tandleegeforenings Tandskadeerstatning.

4. Tandleege Trygheder en sé integreret el af Tandleegeforeningen og Tand-
leegeforeningens Praksisforsikring, Tandleegeforeningens Tandskadeerstat-
ning m.fl. at det for en udenforstdende ikke er muligt at skelne mellem
hvilke ydelser de enkelte “selskaber” yder — ikke mindst pa grundlag af, at
Tandleege Tryghed er administrationsselskab for dem alle og er den eneste
med en ret til at formidle forsikringer.

5. Ovenneevnte ikke mindst giver sig udtryk i felgende:

a. TandlaegeTryghed, Tandleegernes Tandskadeerstatning, Tandlee-
gernes Praksisforsikring og Tandskadeankenaevnet har samme di-

rektion Mette Heegaard, jf. Bilag AP (Tandskadeerstatningen), AA

(Praksisforsikringen), AQ (Tandskadeankenzaevnet).

b. TandleegeTrygheds produkter er pa Tandleegeforeningens luk-
kede medlemsforum blandet sammen med de produkter der udby-
des af Tandleegeforeningen og for alle produkter henvises for kon-
takt til Tandleegeforeningen, jf. sider fra Tandleegeforeningens luk-
kede medlemsforum, Bilag Z.

c. TandleegeTryghed og Tandleegernes Praksisforsikring markedsfo-
rer sig navnemaessigt sammen med Tandlaegeforeningen jf. Bilag B
- G og fremstar som en del af Tandleegeforeningen uden angivelse
af cvr. nr. pa forsiden af deres hjemmeside

d. TandleegeTryghed og Tandleegernes Praksisforsikring har samme
adresse — hos TandlegeTryghed, jf. Bilag F
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e. TandleegeTryghed og Tandlegeforeningens Praksisforsikring har
samme opbygning af hjemmeside og fremstar meget ens, jf. Bilag G,
AA (hus) vs. Bilag F (hus), Bilag D, AT (logo) vs. B (logo), Bilag E
(arsrapport) Bilag C (&rsrapport).

f. TandleegeTryghed er administrationsselskab for Tandlaegefore-
ningens Praksisforsikring som ikke selv har nogen ansatte og der-
med forestar al formidling og salg mv., jf. Bilag E, G, AH, AL.

g. TandleegeTryghed har som den eneste en ret til af formidle for-
sikringer og derfor forestar al formidling og salg af egne og Tandlee-
geforeningens Praksisforsikrings forsikringer, jf. Bilag AR (Finan-
stilsynets register)

h. TandleegeTryghed og Tandleegeforeningens Praksisforsikring har
samme underliggende forsikringsselskab Tryg Forsikring.

i. TandleegeTrygheds bestyrelses vaelges pa Tandleegeforeningens
generalforsamling og af de samme medlemmer som er medlem af
Tandlaegeforeningen, jf. Bilag H

j- Sundhedsministeriet kan heller ikke finde rede i fordelingen af
opgaver, jf. Bilag I samt Bilag AU hvor ministeriet ma korrigere sig
selv og preecisere at Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning er
en del af Tandleegeforeningen, som er en forening.

6. Det fremgar direkte af lovforbemeerkningerne til Sundhedslovens § 64 e
og af Tandleegeoverenskomstens § 29, at det er TandleegeTryghed som
modtager alle indbetalinger fra Regionerne vedr. Tandskadeerstatningen,
hvorfor PTO med rette ma ga ud fra at det fortsat er tilfaeldet, jf. Bilag I
(alm bemaerkninger og bemaerkninger til 64e), Bilag .

7. Tandleegeforeningen, Tandleegeforeningens Praksisforsikring og Tandlee-
geTryghed har ikke selv i deres aftale med Regionerne styr pa forholdene
og deres indbyrdes relationer og ansvar fx vedrerende Tandskadeerstatnin-
gen og betaling for det — eller det som de har aftalt udenom Sundhedsloven
og Tandleegeoverenskomsten og uden at offentliggere det.

8. PTOs artikel i Klinikejernes Magasin ikke har medfert nogen markeds-
forstyrrelser udover det faktum, at Tandleege Tryghed og deres
kunde/samarbejdspartner Tandleegernes Praksisforsikring nu for forste
gang har faet en konkurrent.

9. TandleegeTryghed er en del af en samlet del af Tandleegeforeningens ”fa-
milie” og et subbrand, som anfert i begrundelsen for navnesendringerne i
2007 Bilag Y, og dermed skal TandleegeTryghed ogsa i videre omfang téle
at blive identificeret med Tandleegeforeningen og Tandleegeforeningens
underafdelinger sasom Tandlaegeforeningens Praksisforsikring, Tandlaege-
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foreningens Tandskadeerstatning, Tandskadeankenaevnet — og ikke mindst
nar TandleegeTryghed er administrationsselskab, salgsselskab, forsikrings-
formidlingsselskab mv.

10. Lov, lovforarbejder og tandleegeoverenskomsten bruger “Tandleegefore-
ningens Tryghedsordninger”, uden at Tandleegeforeningen eller Tandlaege-
Tryghed har gjort noget for at berigtige, hvem der menes, og dermed ogsa
bidrager til de uklare organisatoriske og juridiske forhold for omverdenen.

11. TandleegeTryghed har ikke opfyldt de oplysningspligter, der gaelder for
forsikringsformidlere, og er derfor selv skyld i sammenblandingen af
navne, roller og produkter og de tjenesteydelser, som udbydes af Tandlee-
geforeningens Tryghedsordninger og Tandleegeforeningens Praksisforsik-
ring, jf. Finanstilsynets vejledning Bilag AS.

12. TandleegeTryghed har ikke dokumenteret, at der er fejl i de oplysninger
PTO har offentliggjort — men alene har folt at de ikke er rette adressat — og
det uagtet at TandleegeTryghed er en vaesentlig spiller i alle forhold - og det
ikke mindst i forhold til at direkter Mette Heegaard er direktor i Tandleege-
Tryghed, Tandlegeforeningens Praksisforsikring, Tandleegeforeningens
Tandskadeerstatning og Tandskadeankeneevnet, og dermed overste dag-
lige leder af alle selskaber.

13. I vurderingen af Mrfl. § 3 stk. 1 — 3 skal leegges vaegt pa TandleegeTryg-
hed aktive forhold til Tandleegeforenings Praksisforsikring, herunder at
TandleegeTrygheds registrerede hovednavn Tandleegernes Tryghedsord-
ninger er eneste registrerede forsikringsformidler i Finanstilsynet og der-
med eneste som kan formidle forsikringer — og gor det. Og at Tandleege-
Trygheds direktor Mette Heegaard ogsa er direkter for Tandleegeforenin-
gens Praksisforsikring. Det er derfor ikke forkert og en overtraedelse af
Mrfl. § 3, at PTO anferer TandleegeTryghed i de udsagn som Tandlaege-
Tryghed gor geeldende skal berigtiges eller bruger TandleegeTryghed i den
sammenlignende reklame.

14. I vurderingen af TandleegeTrygheds forhold til Tandleegeforeninges
Tandskadeerstatning er TandleegeTrygheds direktor Mette Heegaard ogsa
direkter, forhandler pa vegne TandleegeTryghed og andlaegeforeningen
med Sundhedsministeriet om overenskomsten, jf. Bilag AL, modtager alle
betalinger fra Regionerne, jf. Bilag AM samt bidrager som direkter for
TandleegeTyghed til besvarelse af spergsmal om Tandskadeerstatningen til
Sundhedsministeriet, jf. Bilag AO. Det er derfor ikke forkert og en overtree-
delse af Mrfl. § 3, at PTO anforer TandleegeTryghed i de udsagn, som Tand-
leegeTryghed gor geeldende skal berigtiges eller bruger TandleegeTryghed i
den sammenlignende reklame.

15. I det omfang PTO har naevnt TandleegeTryghed i forkerte sammen-
haenge, er PTO i omtalen og markedsferingen saledes i en undskyldelig
vildfarelse, men dette ikke er en overtraedelse af markedsferingsloven § 3
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og § 20 stk. 1 eller bekendtgerelse om god skik for forsikringsdistributerer
§ 22 stk. 1, da Tandleege Tryghed selv er medvirkende og skyld i vildfarel-
sen jf. ovenfor.

16. TandleegeTrygheds pastand om at PTO har overtradt af Bekendtgorelse
om god skik for forsikringsdistributerer pases af Finanstilsynet jf. bekendt-
gorelse § 41 og kan ikke vurderes af domstolene.

17 Ad pastand 1 a

”Det kan veere et sammenfald af tilfeeldige omsteendigheder, men efter at PTO ind-
ledte processen med forsikringsselskaberne, nedsatte Tandlaege Tryghed pludselig
ud af det bld forsikringspraemien pd Tandskadeerstatningen med mere end halvde-

”

len.

Det blev ikke oplyst ved nedseettelse af “preemien” til den kollektive tands-
kadeordning, at arsagen til nedsaettelsen var, at Regionerne berettiget/ube-
rettiget betalte et administrationsbidrag, som muliggjorde en reduktion af
“preemien”, jf. Bilag Al, En betaling og reduktion, som der er megen blaest
om i dag, jf. Bilag AN (avisartikel), Bilag S, T (Ministersvar).

Tandleegeforeningens Praksisforsikring bruger selv ordet “praemie til den
kollektive deekning....” om betalingen fra tandlaegerne til Tandskadeord-
ningen jf. bl.a. Bilag Al, “beregning af preemie” jf. Bilag D og endelig er
Tandskadeerstatningen under overskriften “Om Praksisforsikringen” opli-
stet sammen med de ovrige forsikringer der indgar i Praksisforsikringen, jf.
Bilag AT, og derfor er det ikke uberettiget at bruge ordet preemie og folge-
lig dermed ogsa forsikring.

Det er ikke uberettiget at anfore TandleegeTryghed i denne sammenhaeng,
da TandleegeTrygheds direktor Mette Heegaard ogsa er direktor for Tand-
leegeforeningens Praksisforsikring og Tandskadeerstatningen. Tandleege-
Tryghed er sekretariat for begge, som ikke har ansatte medarbejdere, og det
er Mette Heegaard som forhandler med Sundhedsministeriet om
overenskomsten og vilkar samt TandleegeTryghed, som modtager alle beta-
linger fra regionerne.

Henset til familieskabet i ovrigt mellem dem der varetager tandleegernes
interesser, findes udsagnet ikke at veere en overtreedelse af Mrfl. 3 — og slet
ikke henset til at TandleegeTryghed er “den praktisk udferende” for alle, i
det som de selv kalder tandleegefamilien og varetager interesserne for de
samme medlemmer.

Der er ikke tale om en overtraedelse af Mrfl. § 3, som kreever berigtigelse i
medfar af Mrfl. §20.

18 Ad pastand 1b
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”Men hvorfor er prisnedseettelsen ikke sket for mange dr siden, og har Tandlage
Tryghed teenkt sig at betale penge tilbage ogsd for tidligere dr fra den pengetank pd
mere end 100 mio. kr., som Tandlaege Tryghed har oparbejdet over drene?”

Nar ingen angiver den korrekte arsag til nedseettelsen af “praemien”, kan
PTO med rette kommentere det og naturligvis seette spergsmalstegn ved
motivet ved prisnedsettelsen.

Det bemzerkes, at det jo er TandleegeTryghed, som har modtaget og admi-
nistreret de midler som regionerne har indbetalt til Tandskadeerstatningen,
og dermed ogsa oppebaret alle administrationsindteegterne.

Det er korrekt, at TandleegeTryghed har en egenkapital pa mere end 100
mio. kroner, jf. Bilag C.

Det er helt legitimt at sporge, om det er rimeligt at oparbejde en sddan
egenkapital.

Der er ikke tale om en overtreedelse af Mrfl. § 3, som kraever berigtigelse i
medfer af Mrfl. §20.

19 Ad pastand 1c

"Der har i drenes lob veeret flere tillob til at etablere et alternativ til Tandlage
Trygheds Tandskadeerstatning.”

TandleegeTrygheds direkteor er ogsa direkter for Tandlaegeforeningens
Tandskadeerstatningen - TandleegeTryghed er sekretariatet - og Tandlaege-
Tryghed forhandler vilkar med Sundhedsministeriet om tandskadeerstat-
ninger, jf. Bilag AL og modtager alle betalingerne fra regionerne, j. Bilag
AM.

Hvorfor er TandleegeTryghed kraenket over at blive omtalt i forbindelse
med Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning?

Der er ikke tale om en overtraedelse af Mrfl. § 3, som kraever berigtigelse i
medfer af Mrfl. § 20.

20 Ad pastand 1d

"Tandlaegeforeningen etablerede i 1990 en privat forsikringsordning, der blev debt
"Tandskadeerstatningen”, og som administreres af Tandlaege Tryghed.”

Er helt korrekt ifelge TandlaegeTrygheds egne oplysninger, jf. Bilag E, G,
AH, AL.

21 Ad pastand 1e
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"Finansieringen af Tandskadeerstatningen er opgjort i den seneste drsrapport fra
2019 for Tandlege Tryghed.”

Er ikke korrekt — da arsrapporten er en selvsteendig arsrapport for Tandlze-
geforeningens Tandskadeerstatning — dog underskrevet af TandleegeTryg-
heds direktor Mette Heegaard og med TandlegeTryghed som sekretariat,
jf. Bilag AB (Arsberetningen for 2019 er ikke med i bilag, bilag er for 2020).
Er ikke kreenkende i medfar af Mrfl. §3.

22 Ad pastand 1 f

Pastanden er uklar — men enig i at der burde nok have staet “Tandleegefor-
eningens Praksisforsikring administreret af TandleegeTryghed”.

23 Ad pastand 1g

"Praksis+ er en totallosning, der samler alle de forsikringer en klinik har brug for,
0g yder pi flere omrdder klinikejerne en bedre daekning end praksisforsikringen fra
Tandleege Tryghed, fordi forsikringen ogsd omfatter klinikudstyr, kriminalitet, net-
bank og cyberforsikring.”

Almindelig anprisning af et produkt.

24 Ad pastand 1h

"Med opsigelsen af overenskomsten kan klinikejerne behandle med fuldt offentligt
tilskud uden samtidig at veere bundet til Tandlaege Trygheds Tandskadeerstat-
ning.”

Korrekt oplysning, da der ikke er en lovbundet pligt til at veere omfattet af
Tandskadeerstatning jf. Sundhedsministerens svar til Sundhedsudvalget

Bilag R-U.

Vedr. TandleegeTrygheds forhold til Tandskadeerstatningen henvises til
ovenfor.

Ikke kreenkende i forhold til Mrfl. § 3 og der er ikke tale om en overtree-
delse af Mrfl. § 3, som kreever berigtigelse i medfer af Mrfl. §20.

25 Ad pastand 11i
" Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning administreres af Tandlaege Tryghed.”

Er helt korrekt — jf. TandleegeTrygheds egne oplysninger, jf. Bilag E, G, AH,
AL.

26 Ad pastand 1 j
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"Tandskadeerstatningen administreres af Tandlaege Tryghed, som man som privat-
praktiserende tandleege betaler til ved, at regionerne hver mdned traekker et aconto
belob pi 2 % af klinikkens tilskudsomsaetning”

Er korrekt, jf. Bilag E, G, AH, AL samt AM.
27 Ad pastand 1 k.

"PTO'’s aftale med Kobsteedernes Forsikring om et nyt forsikringsprodukt Praksis+
er et nybrud, og sikrer landets klinikejere, at der fremadrettet vil vaere storre trans-
parens 0g gennemskuelighed om prissetning af klinikejernes forsikringspraemier.”

Almindelig anprisning — og korrekt at der altid vil veere mere transparens,
nar der er to produkter som kan sammenlignes.

Er pa ingen made miskrediterende i forhold til TandleegeTryghed og der er
ikke tale om en overtraedelse af Mrfl. § 3, som kreaever berigtigelse i Medfer
af Mrfl. §20.

28 Ad pastand 11.

" Alligevel giver det anledning til undren, at prisnedseettelsen ikke er sket for
mange dr siden og forst kommer ndr rygterne om vores konkurrerende forsikrings-
produkt har spredt sig i tandleegebranchen. Vi vaelger dog at gleede os pd vores
medlemmers vegne over, at der efter mange dr langt om leenge er udsigt til, at lan-
dets klinikejere kan tegne deres forsikringer til konkurrencedygtige priser.”

Ingen har oplyst om den korrekte anledning til nedseettelse af prisen var en
berettigede/uberettigede opkreevning af administrationsbidrag hos regio-
nerne jf. ovenfor samt Bilag Al, AM, og PTO har derfor veeret i den beretti-
gede tro, at nedseettelsen skyldtes deres nye produkt Praksis+.

Er tillige tale om en almindelig anprisning.

Ikke miskrediterende og slet ikke en overtraedelse af Mrfl. § 3, som kraever
berigtigelse i medfer af Mrfl. §20.

29 Ad pastand 1m.

"I artiklen "Millionerne, der forsvandt” kan du leese om finansieringen af tandska-
deerstatningen, og at tandlaeger i mange dr har betalt for meget for deres forsikrin-

77

ger.

Prisnedseettelsen er ikke begrundet, og for udenforstdende kan det selvfol-
gelig undre, at der kommer en sa stor prisnedseettelse uden videre forkla-
ring. PTO har pa det tidspunkt, det blev skrevet en berettiget undren over,
om og i givet fald, hvorfor tandleegerne tidligere har betalt sa meget.
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Der ligger ingen beskyldning/anklage i udsagnet om noget kriminelt eller
lign.

Ikke en overtraedelse af Mrfl. §3, som kraever berigtigelse i medfer af Mrfl.
§20.

30 Ad pastand 1n

”En nedsattelse af forsikringspreemien, som drligt giver 20 mio. kr. mindre i pree-
mieindtagter, rejser 0gsd sporgsmil til prissetningen af forsikringspraemien og
hvor klinikejernes praeemieindbetalinger er forsvundet hen dret for.”

Der henvises til tidligere bemeerkninger om den reelle baggrund for ned-
settelse af preemien, Bilag Al og AV som var ukendt pa tidspunktet for
PTO’s udsagn, og forst er fuldt oplyst meget senere, og ikke mindst i lyset
af den polemik, det har vakt i regionerne/Sundhedsministeriet og de politi-
ske partier, jf. Bilag T, U og AJ.

TandleegeTryghed neevnes ikke i udsagnet.

Relevant og ikke miskrediterende at stille spergsmalet og slet ikke en over-
treedelse af Mrfl. §3.

Ad pastand 2:

31. PTO sammenlignende reklame er i overensstemmelse med Mrfl. § 5 og
helt relevant at medtage de forsikringsordninger som administreres at
TandleegeTryghed.

Ad pastande 3 og 4

32. Principalt gores det geeldende at TandleegeTryghed har ikke dokumen-
teret, at PTO har overtrddt kravene som indgar i Mrfl. § 3 stk. 1-3, herunder
at PTOs udsagn har veeret vildledende, urigtige, aggressive og dermed har
haft indflydelse pa tandlaegers skonomiske adfeerd, hvorfor Tandlege-
Tryghed som folge heraf ikke kan kreeve et forbud og berigtigelse i medfer
Mrfl. § 20 stk.

Til stette for den subsidieere pastand gores det geeldende, at en eventuel of-
fentliggorelse alene skal ske pa samme made som den oprindelige offent-
liggorelse dvs. pa PTO hjemmesiden og i Klinikejernes Magasin.

Ad pastand 5:

33. Betingelserne for erstatning eller krav om vederlag i medfer af Mrfl. §
20 stk. 2 og stk. 3 ikke er opfyldt, idet TandleegeTryghed ikke har doku-
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menteret et tab, markedsforstyrrelser eller andet som kan danne grundlag
for en erstatning eller vederlag.

Subsidieert geeres det geeldende, at PTO ikke har udvist forseet eller
uagtsomhed, hvorfor et vederlag skal fastseettes til et mindre symbolsk be-
lob i overensstemmelse hermed jf. Mrfl. § 20 stk.

77

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmalet om, hvorvidt udsagnene i TandleegeTrygheds pastande fremsat af
PTO skal forbydes, beror i vidt omfang pa, om det er berettiget, at PTO identifi-
cerer TandleegeTryghed med Praksisforsikringen og Tandskadeerstatningen
som sket i Klinikejernes Magasin 2021 og pa PTO’s hjemmeside.

Ved vurderingen heraf leegger retten det til grund som ubestridt, at Tandleege-
Tryghed og Tandlaegeforeningen udger forskellige juridiske personer med egne
CVR-numre samt P-numre, og at Praksisforsikringen er et udvalg under Tand-
leegeforeningen, som driver sin virksomhed under Tandleegeforeningens CVR-
nummer, og endelig at Tandskadeerstatningen administreres af Praksisforsik-
ringen.

Pa grundlag af afsnit 10 “Forsikring og Pension” i bogen “Keb & salg af tand-
leegeklinikker”, der er udgivet af PTO, hvor den rette struktur og opdeling mel-
lem Tandlegeforeningen, TandleegeTryghed og Praksisforsikringen, herunder
Tandskadeerstatningen er beskrevet, og direkter i TandleegeTryghed og i Prak-
sisforsikringen Mette Heegaards forklaring, leegger retten desuden til grund, at
PTO som forening var bekendt hermed.

Retten finder pa den baggrund, at det er ukorrekt og mod bedrevidende, at
PTO identificerer TandleegeTryghed med Praksisforsikringen og Tandskadeer-
statningen som sket i Klinikejernes Magasin 2021 og pa PTO’s hjemmeside. Det
er saledes ikke berettiget. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det efter
direktor i PTO Kent Kristensens forklaring ikke kan afvises, at han ikke var be-
kendt med strukturen og opdelingen mellem de relevante enheder.

Ved leesningen af udsagnene i artiklen i Klinikejernes Magasin 2021 og pa
PTO’s hjemmeside i deres samlede kontekst fremstar det som om, Tandlaege-
Tryghed i en leengere arraekke har prissat forsikringer for heijt, og at forsikrin-
gerne har veret uigennemskuelige, og at der har manglet transparens i forhold
til forsikringerne. Pa grundlag af afsnit 10 i bogen “Keb & salg af tandleegekli-
nikker” fra 2017 og de afgivne forklaringer af Mette Heegaard og formand for
Tandleegeforeningens Praksisforsikringsudvalg Henrik Paulsen samt ovensta-
ende gennemgang af forholdet mellem TandleegeTryghed og Praksisforsikrin-
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gen samt Tandskadeerstatningen, kan det imidlertid leegges til grund, at Tand-
leegeTryghed ikke har solgt de i artiklen i Klinikejernes Magasin 2021 omtalte
forsikringer. Desuden er det ikke ved Kent Kristensens forklaring eller i gvrigt
godtgjort, at de omtalte forsikringer har veret uigennemskuelige, har manglet
transparens og veaeret for hejt prissat.

Det er saledes ikke godtgjort, at udsagnene er fremsat med rette, og de ma i den
samlede kontekst karakteriseres som vildledende, ligesom de er til skade for
TandleegeTryghed og utilberlige over for TandleegeTryghed. Henset hertil, og
idet udsagnene er fremsat som led i markedsferingen af PTO'’s forsikringspro-
dukt Praksis+, er udsagnene i strid med markedsferingslovens § 20, stk. 1 og 3.
Af de anforte grunde findes udsagnene ogsa at veere i strid med god markeds-
foringsskik og dermed lovens § 3.

Henset til de neevnte overtraedelser af markedsferingsloven, findes betingel-
serne i markedsferingslovens § 24, stk. 1, for at nedleegge forbud mod fremsaet-
telse af udsagnene neevnt i TandleegeTrygheds pastand 1 opfyldt, hvis det ma
anses for nedvendigt at nedleegge forbud. Ved brev af 9. september 2021 gjorde
TandleegeTryghed forste gang indsigelse over for PTO vedrerende de fremsatte
udsagn i Klinikejernes Magasin 2021 og pa PTO’s hjemmeside. Det er under
retssagen og i ovrigt blevet fastholdt af PTO, at det var berettiget at fremsaette
de pageeldende udsagn. For at hindre fremseettelse af de retsstridige udsagn,
ma det derfor anses for nedvendigt at nedlaegge forbud, jf. markedsferingslo-
vens § 24, stk. 1.

Som felge heraf tages TandleegeTrygheds pastand 1 til folge.

Der ses herefter ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt PTO har overtradt
regler i bekendtggrelse nr. 1779 af 6. september 2021 om god skik for forsik-
ringsdistributerer.

Den omhandlede artikel i Klinikejernes Magasin 2021 og prisberegneren pa
hjemmesiden www.praksisplus.dk mv. som naevnt i Tandleegetrygheds pa-
stand 2 er en reklame for PTO’s forsikringsprodukt Praksis+, og der henvises til
TandleegeTryghed, som formidler konkurrerende produkter. Der er siledes tale
om sammenlignende reklamer, jf. markedsferingslovens § 21, stk. 2.

I sammenligningerne er det ikke praecist specificeret, hvilke forsikringsproduk-
ter der er omfattet, hvordan de enkelte forsikringer er prissat, og hvad forsik-
ringsvilkarene for de enkelte forsikringer er. Det kan séledes ikke leegges til
grund, at sammenligningerne angar produkter, der opfylder samme behov eller
tjener samme formadl, jf. markedsferingslovens § 21, stk. 2, nr. 2, eller at sam-
menligningerne er objektive og sammenligner konkrete og relevante egenska-
ber, der kan dokumenteres, herunder prisen, jf. § 21, stk. 2, nr. 3.


http://www.praksisplus.dk/

53

De sammenlignende reklamer i den omhandlede artikel i Klinikejernes Magasin
2021 og prisberegneren pa hjemmesiden www.praksisplus.dk mv. som navnt i

TandleegeTrygheds pastand 2 er derfor ikke tilladt, jf. markedsferingslovens §
21, stk. 2.

Som folge heraf tages TandleegeTrygheds pastand 2 til felge, saledes at det for-
bydes PTO at anvende de omhandlede sammenlignende reklamer.

For sa vidt angar TandleegeTrygheds pastand 3 og 4 om berigtigelse og tilbage-
kaldelse af de i pastand 1 naevnte udsagn i Klinikejernes Magasin 2021 og pa
hjemmesiden www.pto.dk, finder retten, henset til karakteren og omfanget af
udbredelsen af de omhandlede udsagn, at det er nedvendig for at genoprette
den forud for fremseettelsen af udsagnene eksisterende tilstand, at PTO berigti-
ger og tilbagekalder udsagnene. Det findes ikke unedigt bebyrdende for PTO,
at berigtigelsen og tilbagekaldelsen skal ske som pastdet af TandleegeTryghed,
dog forekommer det ikke muligt at afgreense, hvem der har modtaget magasi-
net fysisk.

Som folge heraf tages TandleegeTrygheds pastand 3 og 4 til felge, jf. markedsfo-
ringslovens § 24, stk. 1, nr. 2, dog séledes at det ikke pélaegges PTO at tilbage-
kalde udsagnene over for dem, som har modtaget Klinikejernes Magasin 2021
tysisk.

Vedrerende TandlaegeTrygheds pastand om erstatning leegger retten veegt pa,
at Mette Heegaard blandt andet har forklaret, at som felge af de omhandlede
udtalelser har TandlaegeTryghed modtaget en raekke henvendelser fra tandlee-
ger, som er forvirrede og ikke ved, hvad de skal tro. Der har ogsa veeret om-
kring 50 tandleeger, som har henvendt sig for at fa fremsendt deres police og i
nogle tilfeelde har opsagt nogle af deres forsikringer. De ved ikke praecist hvor
mange, der har opsagt, da opsigelsen skal ske til selve forsikringsselskabet. Des-
uden har Kent Kristensen forklaret blandt andet, at PTO som felge af udmeldin-
ger fra Tandlaegeforeningen, TandleegeTryghed og Praksisforsikringen ikke
solgte nogen forsikringer i det forste ar, og at der er tegnet de forste Praksis+
policer pr. 1. oktober 2022.

Der er ikke herved eller i ovrigt godtgjort et konkret tab, men efter de naevnte
forklaringer og karakteren af de omhandlede udsagn samt de sammenlignende
reklamer kan det laegges til grund, at der ved fremszettelsen og markedsforin-
gen heri er sket en uretmeessig markedsforstyrrelse. Efter en skensmeessig vur-
dering fastseetter retten en erstatning pa 25.000 kr. til TandleegeTryghed herfor,
jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2.

TandleegeTrygheds pastand 5 tages herefter til folge med 25.000 kr.


http://www.prkaisplus.dk/
http://www.pto.dk/
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Henset til sagens udfald, karakter og omfang, herunder at sagen har veeret ho-
vedforhandlet over to dage, skal PTO betale 85.500 kr. i sagsomkostninger til
TandleegeTryghed til deekning af udgifter til advokatbistand med 70.000 kr.
ekskl. moms og retsafgift med 15.500 kr. Det bemaerkes herved, at forbuds- og
pabudspastandene er veerdiansat til 500.000 kr., og at det ma anses for at have
veeret nodvendigt at nedleegge erstatningspastand for at opna erstatning.

THI KENDES FOR RET:

Det forbydes Praktiserende Tandlaegers Organisation at anvende folgende ud-
sagn:

“Det kan veere et sammenfald af tilfeeldige omsteendigheder, men efter at PTO
indledte processen med forsikringsselskaberne, nedsatte Tandleege Tryghed
pludselig ud af det bla forsikringspraemien pa Tandskadeerstatningen med
mere end halvdelen.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin
2021).

“Men hvorfor er prisnedsaettelsen ikke sket for mange ar siden, og har Tand-
leege Tryghed teenkt sig at betale penge tilbage ogsa for tidligere ar fra den pen-
getank pa mere end 100 mio. kr., som Tandleaege Tryghed har oparbejdet over
arene?” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

“Der har i arenes lob veeret flere tillob til at etablere et alternativ til Tandleege
Trygheds Tandskadeerstatning.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes
Magasin 2021).

“Tandleegeforeningen etablerede i 1990 en privat forsikringsordning, der blev
debt “Tandskadeerstatningen”, og som administreres af Tandleege Tryghed.”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

“Finansieringen af Tandskadeerstatningen er opgjort i den seneste arsrapport
fra 2019 for Tandleege Tryghed.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes
Magasin 2021).

“Den 18. maj i ar fik klinikejerne en mail fra Tandleege Tryghed om, at [...]”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

“Praksis+ er en totallesning, der samler alle de forsikringer en klinik har brug
for, og yder pa flere omrader klinikejerne en bedre deekning end praksisforsik-
ringen fra Tandleege Tryghed, fordi forsikringen ogsa omfatter klinikudstyr,
kriminalitet, netbank og cyberforsikring.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinike-
jernes Magasin 2021).
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“Med opsigelsen af overenskomsten kan klinikejerne behandle med fuldt of-
fentligt tilskud uden samtidig at veere bundet til Tandleege Trygheds Tandska-
deerstatning.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

“Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning administreres af Tandleege Tryg-
hed.” (som angivet pa PTOs hjemmeside, jf. bilag 2, skeermprints af 8. novem-
ber 2021 fra www.pto.dk).

“Tandskadeerstatningen administreres af Tandleege Tryghed, som man som
privatpraktiserende tandleege betaler til ved, at regionerne hver maned traekker
et aconto beleb pa 2 % af klinikkens tilskudsomsaetning.” (som angivet pa PTOs
hjemmeside, jf. bilag 2, skeermprints af 8. november 2021 fra www.pto.dk).

”"PTOs aftale med Kebsteedernes Forsikring om et nyt forsikringsprodukt Prak-
sist+ er et nybrud, og sikrer landets klinikejere, at der fremadrettet vil veere
storre transparens og gennemskuelighed om prisseetning af klinikejernes forsik-
ringspraeemier.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

”Alligevel giver det anledning til undren, at prisnedsaettelsen ikke er sket for
mange ar siden og forst kommer nar rygterne om vores konkurrerende forsik-
ringsprodukt har spredt sig i tandleegebranchen. Vi velger dog at glaede os pa
vores medlemmers vegne over, at der efter mange ar langt om leenge er udsigt
til, at landets klinikejere kan tegne deres forsikringer til konkurrencedygtige
priser.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

"I artiklen “Millionerne, der forsvandt” kan du leese om finansieringen af tands-
kadeerstatningen, og at tandleeger i mange ar har betalt for meget for deres for-
sikringer.” (som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

”En nedseettelse af forsikringspraemien, som arligt giver 20 mio. kr. mindre i
preemieindteaegter, rejser ogsa spergsmal til prisseetningen af forsikringsprae-
mien og hvor klinikejernes preemieindbetalinger er forsvundet hen aret for.”
(som angivet i sagens bilag 1, Klinikejernes Magasin 2021).

Praktiserende Tandleegers Organisation forbydes at gore markedsferingsmees-
sig anvendelse af folgende sammenlignede reklamer:

a) Som angivet i Klinikejernes Magasin 2021 side 23 (bilag 1, Klinikejernes Ma-
gasin 2021)

b) Som anvist pa hjemmesiden www.praksisplus.dk illustreret i bilag 3 (skeerm-
prints af 29. november 2021 fra www.praksisplus.dk), ved at have en prisbereg-
ner, der sammenligner priser pa Praksis+ med utilstraekkeligt oplyste priser pa
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TandleegeTrygheds forsikringsprodukter, samt ved i de anvendte sammenlig-
ningspriser vedrerende TandleegeTrygheds produkter at inkludere og linke til
priser pa forsikringsprodukter, der ikke formidles af TandleegeTryghed.

Praktiserende Tandleegers Organisation skal pa forsiden af www.pto.dk berig-
tige de patalte udsagn som omhandlet i pastand 1 ved at offentliggere en gengi-
velse af So- og Handelsrettens domskonklusion for sa vidt angar de af sagso-
gers pastande under pastand 1, som Se- og Handelsretten har taget til folge.

Praktiserende Tandleegers Organisation skal over for dem, som har modtaget
Klinikejernes Magasin 2021 via elektronisk post, tilbagekalde de patalte udsagn
som omhandlet i pastand 1 ved at udsende en gengivelse af So- og Handelsret-
tens domskonklusion for sa vidt angar de af sagsogers pastande, som Seg- og
Handelsretten har taget til folge.

Praktiserende Tandleegers Organisation skal betale 25.000 kr. med procesrente
fra den 3. december 2021 til TandleegeTryghed.

Praktiserende Tandleegers Organisation skal betale 85.500 kr. i sagsomkostnin-
ger til TandleegeTryghed.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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